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“Um principio central de ‘Gilgamesh’ é que, quando os
humanos se negam a identificar-se diretamente e a ter
acesso a natureza animal selvagem, (...) conflitos sociais
conturbados e crises ecologicas serdo os resultados”.
(Patrick Barron®)

“Quando vocé pensa no Iraque, a primeira coisa que lhe
vem a mente sao florestas de cedro, tdo espessas que a luz
do sol nunca alcanca o solo? Era assim que o lraque era
antes do inicio dessa cultura [civilizada]. Um dos
primeiros mitos escritos dessa cultura foi Gilgamesh
desmatando as colinas e vales do que hoje é o lraque,
para construir grandes cidades”.

(Derrick Jensen?)

1. Uma pequena contextualizacdo para um mito gigantesco

Ficou conhecido como “Epopeia de Gilgamesh” o poema
mesopotamico — uma das mais antigas narrativas que nos chegou por escrito —
cujo titulo original, em lingua acédia, é Sha nagba imuru, “Ele que o0 abismo
viu™. Da forma como o conhecemos hoje, o texto foi estabelecido em doze
tabuinhas com inscrigdes cuneiformes no século VII a.c., quando, sabe-se, foi
reunida na cidade de Ninive uma enorme quantidade de documentos em
suportes de argila cozida, constituindo-se a famosa ‘“biblioteca de
Assurbanipal”. A composi¢do do poema, entretanto, ¢ mais antiga, podendo se
situar em até quinhentos anos antes disso. A autoria da “Epopeia de
Gilgamesh” ¢ atribuida a um asipu (OU masmassu, “exorcista”), titulo que se
dava ao membro de uma longinqua linhagem de sabios que, na antiga
Mesopotamia, eram especialistas em preceitos e rituais de ordem divinatoria,

! Tradugio livre para o original: “A central tenet of Gilgamesh is that when humans
deny themselves direct identification with and access to wild, animal nature (...),
confused social strife and ecological crisis will result”. BARRON: 2002, p. 393.

? JENSEN: 2015.

® Para a acentuacdo de palavras dos antigos idiomas sumério e acadio, incluindo-se os
nomes proprios, como “Gilgdmesh”, sigo no presente texto as orienta¢des do professor
e classicista Jacyntho Lins Branddo, que propde uma marcacdo grafica dos vocabulos
de acordo com as normas ortograficas modernas da lingua portuguesa, de maneira a
proporcionar, para os falantes desta, uma prondncia aproximada aquela que os
especialistas acreditam ter sido utilizada pelos povos antigos. E a recém-publicada
traduc@o de Branddo para a “Epopeia de Gilgamesh”, Ele que o abismo viu, a fonte
que utilizo no presente texto; cf. Brando, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 15-19,
26-34.



apotropaica e medicinal — conhecimentos que, em conjunto, se chamavam
asiputu. O nome do asipu em questdo é Sin-légi-unninni*; calcula-se que teria
vivido entre os séculos XIII e XII a.c., e que dera o “formato classico” ao
épico por volta de 1300 a.c.’. As raizes do texto, contudo, podem atingir
estratos ainda mais profundos do tempo: mostram os estudiosos que Sin-léqi-
unninni teria concatenado diversas narrativas herdicas ancestrais, que ja
circulavam na regido ha cerca de um milénio, pelo menos desde o século XXII
a.c.. Trata-se do ciclo mitico que se desenvolveu em torno das facanhas de
Gilgamesh, monarca semideus de Uruk, uma das primeiras cidades da Suméria
(e do mundo) — o quinto rei lendario que, por volta do século XXVII a.c., teria
governado a cidade-estado ap6s um catastréfico dilavio®.

Em datas aproximadas, acredita-se que a escrita tenha comecado a se
desenvolver entre os sumérios, sem antecedentes conhecidos em qualquer
parte do planeta, em torno do século XXXIII a.c., e 0 mais antigo fragmento
textual referente ao ciclo mitico de Gilgamesh é datado ja de 2100 a.c. — logo,
de cerca de pouco mais de um milénio depois do inicio da adocéo da grafia
cuneiforme pelos precursores escribas locais. Encontram-se, ainda, outras
versbes escritas mais recentes do mesmo ciclo mitico, porém igualmente
anteriores aquela que Sin-légi-unninni estabeleceu em 1300 a.c.: versfes que
foram compostas tanto em dialeto acadio antigo, nos séculos XVIII e XVII
a.c., quanto em acadio médio, nos séculos XVII e XIlI a.c. Por outro lado, ha
narrativas das aventuras do lendario rei de Uruk cujas composi¢des avancam
até o século Il a.c. — sendo escritas, portanto, ao longo de mais de dez séculos,
ininterruptamente, apos a versao de Sin-légi-unninni. Pode-se concluir que, na
Antiguidade, numa faixa histérico-geogréafica que se expande das originarias

* Brandio sinaliza que “a atribuicio do texto a esse sabio encontra-se em catalogo de
obras e autores redigido no primeiro terco do primeiro milénio anterior a nossa época e
achado em Ninive”. In: SIN-LEQI-UNNiNNI: 2017, p. 27.

® Cf. Brandéo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 27.

® O nome de Gilgamesh, por vezes sob a variante Bilgames, é elencado nas listas
dinasticas do século XXII a.c. como o quinto rei da era pds-diluviana, exercendo o
poder durante 126 anos. Antes dele, teriam governado Uruk, em ordem cronolégica: o
filho do deus Sol (Utu), Mesh-ki-ang-gasher, que governou a cidade durante 324 anos;
Enmerkar, seu filho, que construiu Unug (isto é, Uruk), e reinou por 420 anos;
Lugalbanda, o pastor, rei durante 1200 anos; e Dimuzid, o pescador, que permaneceu
no poder por “apenas” cem anos. Antes do dilavio, teriam reinado Ubara-titu e
Ziusudra (referido no “Epopeia de Gilgamesh” como Uta-napishti, o equivalente ao
que 0 Noé é no Torah ou Velho Testamento). E possivel situar a heroicizagio de
Gilgamesh em textos “literarios” muito cedo, a partir dos séculos XXII e XXI a.c.,
periodo imediatamente posterior ao de composi¢do das listagens dinasticas. Cf.
Brand4o; in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 21-22.
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cidades da Suméria até o império parta, a saga de Gilgamesh, veiculada em
pelo menos quatro importantes idiomas — sumério, acédio, hitita e hurrita —,
teve uma gigantesca historia poética — e ideoldgica —, que pode somar mais de
vinte séculos!” Considerando a notavel longevidade e a consequente
importancia dessa figura lendaria durante os milénios de consolidacdo e
expansdo do projeto civilizatério — criado exatamente na regido a que, desde
James Henry Breasted, chamamos de “Crescente Fértil” —, meu objetivo com o
presente texto é, sob uma perspectiva da critica a civilizagdo®, e tendo como
corpus a recém-publicada versdo em portugués para o milenar épico de Sin-
légi-unninni®, analisar a construcdo do personagem de Gilgamesh por meio do
contraponto com seu antipoda-companheiro, Enkidu™®. Nessa anélise, sugiro

" Trata-se de uma longa e importante tradigio “literaria” que era completamente
desconhecida pelo Ocidente moderno até 1846, quando Henry Austen Layard
desenterrou a biblioteca de Assurbanipal na colina de Quyunjik, no que atualmente é o
Iraque — ou, mais propriamente, até 1872, quando o assiridlogo britanico George
Smith apresentou, numa conferéncia em Londres, uma traducgéo para o inglés de uma
das tabuinhas encontradas por Layard, que narrava o episédio do dildvio (muito
similar aquele que se lemos no Torah ou Velho Testamento, e também em outras
tradigdes cosmogonicas da Mesopotamia — e da Eurdsia como um todo). Cf. Branddo,
in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 15-19.

8 Em linhas gerais, a critica & civilizacdo — que engloba, mas nio se resume  critica
ao colonialismo — parte do pressuposto de que o modo civilizado ndo traduz um
“estagio maximo” da vida em sociedade, sendo apenas uma de suas diversas formas —
exatamente a Unica que “apresentou a humanidade”, enumera Daniel Quinn, “a
opressdo, a injustica, a pobreza, a fome cronica, a violéncia incessante, ao genocidio, a
guerra global, ao crime, a corrup¢do e a destruicdo ambiental em larga escala”
(QUINN: 2001, p. 97). Entendida como um projeto de domesticacdo e devastacdo da
natureza, e de alienagdo e opressdo das pessoas, “civilizagdo”, aqui, ndo € o contrario
de “barbarie”, mas, antes, seu sindnimo. Concepgodes civilizatorias tidas como
“naturais”, como a de “progresso” e de “tecnologia”, ou mesmo praticas socio-
econdmicas consideradas basicas, como o sedentarismo, a agricultura e a pecuaria, sao
questionadas pela critica a civilizacdo, que, portanto, desloca para além do capitalismo
a origem da catastrofe a que assistimos. Os criticos a civilizacdo ainda formam, no
entanto, um grupo consideravelmente pequeno, ainda que transdisciplinar, incluindo
parte dos movimentos indigenas e indigenistas, e adeptos da ecologia profunda, da
antropologia contemporanea, do indigenismo radical, do descolonialismo, do
ecoanarquismo, do primitivismo e de algumas vertentes do feminismo.

° Como j4 dito em nota anterior, trata-se da tradug&o publicada em 2017 pelo professor
e classicista Jacyntho Lins Branddo, professor emérito da Universidade Federal de
Minas Gerais. Trata-se da primeira versdo em lingua portuguesa vertida diretamente da
lingua acédia.

% De acordo com Branddo, Enkidu é um personagem que “ndo aparece fora do ciclo
de Gilgamesh, a ndo ser num encantamento babilénico antigo”. In: SIN-LEQI-
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gue o contraste desenvolvido entre esses dois herdis épicos pOde ter
funcionado como um dos primeiros esquemas mitico-poéticos para a apologia
do que chamo ideologia civilizatéria, em seu processo de
divulgacgdo/imposicao e/ou o estabelecimento/normatizacdo junto aos povos —,
para prejuizo do que passou a ser considerado, em oposi¢cdo, como
“selvagem”, “animal” / “animalesco”, ou “natural”. O filésofo e ativista John
Zerzan acredita tratar-se de um “mito-chave” (key myth), que nos da acesso a
“fundacdo de uma consciéncia civica que ¢ difundida na literatura dominante
da Mesopotamia™. E como observa o poeta e tradutor Patrick Barron, “o
exame de um texto tdo importante como ‘Gilgdmesh’ (...) ¢ fundamental para
desvendar as raizes do dilema, central e problemético, da separacdo entre a
humanidade e a natureza animal e selvagem™".

As semelhangas com o colonialismo moderno ndo sdo meras
coincidéncias. O renomado arquedlogo Andrew Sherratt dizia que “os
esclarecimentos que se ganham ao comparar episddios muito separados no
tempo sdo reciprocos”®. Mais recentemente, Paul Kriwaczek, jornalista e
estudioso das civilizagbes médio-orientais, foi mais especifico: “um dos
componentes magicos da histdria da antiga Mesopotamia é que ela lanca luz
sobre a origem de intmeras coisas que caracterizam nosso mundo”*. John
Zerzan vai ainda mais direto ao ponto: “com a civilizagdo, COMO as coisas sao
é como as coisas sempre foram”*. Porque — sim, sabemos; da pior maneira,

sabemos — a Histéria costuma, mesmo, se repetir®®.

2. Um pequeno panorama sobre a grande Mesopotamia

Comparavel a da paixdo de Jesus Cristo, que ja conta com guase vinte
e um séculos de trajetoria em parte de onde outrora se estendeu o império
romano, a longevidade da saga de Gilgamesh ndo nos causaria tanta surpresa

UNNINNI: 2017, p. 157.

1 Diz Zerzan no texto original: “This key myth, among others, expresses the founding
of a civic consciousness that is pervasive in the dominant Mesopotamian literature”.
ZERZAN: 2015, p. 7.

12 A tradugdo ¢ livre. No original: “The examination of such a key text as Gilgamesh
(...) is critical to unlocking the roots of the central, problematic dilemma of the
severance of humanity from wild animal nature”. BARROW: 2002, p. 378.

13 Citado por Paul KRIWACZEK: 2018, p. 64.

Y KRIWACZEK: 2018, p. 43.

> Grifos meus. No original: “with civilization, how it is is how it's always been.
ZERZAN: 2002, p. 198.

18 Importante dizer que este texto esta sendo escrito em fins de agosto do sombrio ano
de 2019.
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se levassemos em conta a antiguidade e a perenidade historica da propria
regido onde ela surgiu e se desenvolveu: aquela a que se convencionou
chamar, desde os antigos gregos, de “Mesopotdmia”, “entre rios” (no caso, o
Eufrates e o Tigre). Para visualizarmos qudo arcaica e continua é essa historia,
proponho um exercicio. Consideremos, primeiro, 0 marco inaugural — o
aparecimento da escrita — tradicionalmente estabelecido para o escopo do
campo investigativo voltado para o estudo do passado — a Histéria.
(Esquegamos, por ora, que a ideologia que quer confundir histdria com “uso da
escrita” nega o estatuto de historicos para os —no minimo — 190 mil anos de
experiéncia do homo sapiens no planeta. Engulamos a seco a baliza
etnocéntrica da historia tornada Historia, a partir da qual se impdem o0s
indigestos conceitos de “povos pré-historicos”, aqueles cujo estudo foi deixado
a arqueologia, e de “povos sem historia”, os “outros humanos” investigados
pela antropologia, quase sempre como se estivessem tdo “fora do tempo”
quanto aqueles que j& desapareceram. Fagamos vista grossa para o espelho que
a civilizacdo projeta para si, querendo confundir com seu curto itinerario as
longas, longuissimas rotas, cujas travessias nos tornaram, e ainda nos tornam,
humanos — ndo custa reiterar: nossos quase, ou talvez mais de duzentos mil
anos de histéria como humanidade.) Se assim convencionamos, a “Hist6ria da
Humanidade” — que, na verdade, é sindbnimo da histéria da escrita e da
civilizagdo — soma, quando muito, pouco mais de cinco mil anos de
(sobre)vida. E foi durante mais da metade desse periodo — eis 0 ponto aonde
guero chegar — que brilhou a Mesopotamia, berco da grafia cuneiforme, o
primeiro sistema de escrita do mundo, desenvolvido em cerca de 3400 a.c.".
Considerando como marco final dessa trajetéria sua tomada pelo império
aqueménida em 539 a.c., quando a regido perde sua independéncia politico-
cultural, a Mesopotamia, como a entendemos, tem uma histéria mais longa do
que aquela que separa o Ocidente contemporéneo de figuras semilendérias
como Homero ou Hesiodo.

De onde vem a perenidade que nos permite reconhecer na
Mesopotamia uma historia de quase trés milénios? Mantenho a comparagao
com o0s chamados “Gregos Antigos”, a quem o Ocidente tanto gosta de
recorrer como ‘“‘ancestrais”. Como lemos sua Historia? Tradicionalmente,
costuma-se reconhecer uma “pré-historia helénica” a partir das invasdes
indoeuropeias que deram origem as monarquias micénicas, em meados do
segundo milénio antes da era cristd. Com o0 desenvolvimento de seu
complicado sistema de escrita, denominado Linear B, 0s micénicos dariam
inicio a uma Histéria, embora ainda “proto-Grega”, pois € interrompida, de
forma abrupta, com as invasdes dos chamados dérios, seus “primos rudes”

" KRIWACZEK: 2018, pp. 22-23.



vindos do norte, durante o século XII a.C.. Apds a “interrup¢do” advinda com
uma agrafa “idade média grega”, inaugurada com o declinio das cidades
palacianas de Micenas e marcada por uma “ruralizacdo” da economia e da
politica, temos, a partir do século VIII a.c., o ressurgimento da Historia, agora
de fato “Helénica”, com a criagdo do alfabeto a partir do silabario fenicio, e o
surgimento e consolidacdo de uma nova organizagdo politica: a cidade-estado,
a pdlis. Cobrindo um periodo que, com auge na considerada “Era Classica” (de
500 a 338 a.C.), vai dos poemas homéricos a anexacdo do territorio grego
pelos romanos, a Historia da “Antiga Grécia” termina, para muitos, em 146
a.c., embora a existéncia de uma importante “literatura grega” produzida sob o
dominio de Roma possa estender sua cronologia até o tradicional marco final
de toda a “Histéria Antiga”, isto ¢é, a “queda do império romano no Ocidente”,
em 476 d.c.. De qualquer forma, trata-se de um esquema historiografico que,
em seus primeiros termos, mal disfarca uma similaridade estrutural se
comparado aquele que se aplica para toda a “Historia do Ocidente™®.

O que me interessa, porém, para além do esquematismo dessa
cronologia da “Grécia Antiga”, é que nela se subscreve uma ideia de
continuidade historica baseada na “filiagdo” a uma “ancestralidade comum” —
presumindo-se o pertencimento a uma “familia linguistica” que teria, a partir
do “tronco indoeuropeu”, dado “origem” aos diversos “dialetos” do “Grego
Antigo”. Em outras palavras, a “Historia dos Antigos Gregos” tem
continuidade enquanto é possivel reconhecer um mesmo universo étnico-
linguistico, e uma mesma “visdo de mundo” — dita “helénica” —, ao longo do
tempo e apesar das diversidades e adversidades. E esse reconhecimento se da,
principalmente, por meio de similaridades indicadoras de um “idioma

8 “Micenas”, assim, figura como a “Antiguidade proto-Ocidental” — os stditos de
Agamémnon seriam os “primeiros Gregos”, assim como os “Gregos”, e também os
“Romanos”, seriam os “primeiros Europeus”. O “periodo dorico” transcorreria como
uma catastrofica “idade média”, causada pela conquista do poder por “barbaros vindos
do norte”, implantando uma sociedade agrafa e rural — ha quem fale de um
“feudalismo grego”. O ressurgimento da escrita, o resgate das tradi¢gdes cortesas, e a
invencdo da polis e sua crescente “democratizagdo” — 0 que vemos, enfim, transcorrer
no “periodo homérico” —, seriam como o “Renascimento Europeu”, com a recriagdo e
a ampliacdo da cultura escrita e a implantagdo dos modernos “Estados-Nagoes”. E,
afinal, o “Periodo Classico” da “Historia Grega” (aqui talvez fosse mais adequado
dizer “ateniense”) guardaria semelhancas com a “Modernidade Ocidental”, com sua
visdo de mundo laica e sua busca por uma politica cada vez mais participativa.
Restaria-nos saber se o crescimento global do conservadorismo em nossos tempos nos
estaria sinalizando para um retorno de formas mais centralizadas de governo, como
aquela que os gregos conheceram sob as monarquias de Alexandre da Macedbnia e
Seus sucessores.
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comum”, encontradas em registros linguisticos que cobrem um feixe que se
alonga desde o uso do silabario micénico, entre os séculos XV e Xll a.c., até a
literatura “pods-classica” ou “Helenistica”, produzida ainda no conturbado
século II a.c.. Tomando os “Antigos Gregos” como contraponto, gostaria de
refletir acerca de outra caracteristica especifica da Historia proposta para as
antigas civilizactes da Mesopotamia — um traco que apenas aparentemente ndo
se conjugaria com a longevidade e a continuidade cultural nela observados. E
gue, desde seus fundamentos, na regido se encontraram nao apenas “primos”
de uma ‘“Unica familia”, mas popula¢des as mais diversas, pertencentes a
diferentes “troncos étnico-linguisticos” — semiticos, dravidicos, indoeuropeus,
entre outros.

Dessa forma, para se tracar uma cronologia para a Antiga
Mesopotamia, faz-se necessario dividir sua histéria de acordo com as
civilizagBes que a dominaram em determinados periodos, e levando em conta
0s inlmeros outros povos que, de modo raramente pacifico, travaram contato
com elas. Eis um breve panorama™:

1) Com o surgimento da idade do bronze na regido, estabelece-se o
inaugural Periodo de Uruk entre os anos 3300 e 2900 a.c.. Tem inicio
0 dominio dos sumérios, o0s inventores da escrita cuneiforme, do
sistema de numeracdo e das primeiras cidades, bem como do
paradigma social, politico, religioso, artistico e cultural que sera
imposto, aos poucos, em toda a Mesopotamia. Ocorre aquilo que o
recém-falecido antropélogo Robert McCormick Adams chamou de
"urbanismo hiperdesenvolvido" (hyper-developed urbanism)®’; Uruk,
em seu auge (cerca de 2900 a.c.), chegou a abrigar entre cinco e seis
mil moradores — concentrando a maior parte da populagdo de todo o
sul mesopotamico® —, e a se estender por uma area de até 6 kmz. Com
isso, ocupa o0 posto de maior cidade de sua época®. Sublinhe-se que,
até hoje, ndo foi encontrada uma classificacdo para a lingua suméria,
que permanece isolada dos demais troncos linguisticos conhecidos.

I1) Em seguida, tem-se o Periodo Protodinéstico, cobrindo cerca de
meio milénio, entre 2900 a.c. e 2400 a.c.. E quando se observam a
adogdo e a expansdo da cultura letrada e civilizada dos sumérios entre
os acadios e outros povos de origem semita. O legado escrito sumério-

19 As datas aproximadas foram retiradas da tabela proposta por Jacyntho Lins Brand&o,
in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 35-36.

% Citado por ZERZAN: 2015, p. 6.

21 Cf. ZERZAN: 2015, p. 6.

2 Cf. NAYERI: 2018, p. 3.
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acadiano acabara por se impor ao longo da Histdria, mas sera por meio
da “assimilacdo” de diversas culturas, principalmente de falantes de
idiomas e dialetos semiticos afro-asiaticos. Nesse periodo, o poder,
ainda que com alguma centralizacdo na cidade de Nippur, alternou-se
entre varias dinastias sumérias.

1) Entre 2340 e 2160 a.c., centralizado na cidade de Acédia,
constitui-se aquele que, fundado por Sargdo, pode ser o primeiro
império da histdria, reunindo falantes do sumério e do acadio sob um
Unico governo. Trata-se do Periodo Acéadio, quando se verifica, ap0s
uma fase de bilinguismo, que a lingua acadia, gradualmente, suplanta
0 idioma sumério. Os escribas acadios, no entanto, ainda que com
inovagdes, permanecem fiéis ao nucleo ideoldgico e cultural basilar da
civilizacdo cristalizada em Uruk. E nessa época que sdo conquistados
os elamitas, de origem possivelmente dravidica, e sdo contatados 0s
enigmaticos nbmades montanheses conhecidos como gutis.

IVV) Convenciona-se um pequeno interim de sessenta anos, bastante
tumultuado, chamado Periodo Gutiano (2160 - 2100 a.c.), para
delimitar o efémero dominio da regido pelos gutis, “os barbaros vindos
das montanhas”. Trata-se de um povo de origem desconhecida que, até
entdo, habitava os montes Zagros, e que pds fim ao império acadio.
Uma antiga listagem de monarcas afirma que, com a invasdo dos gultis,
“a realeza foi levada para as hostes de Gutium, que ndo tinha rei”*®. A
tradicdo escrita ndo tardou em animaliza-los; num poema conhecido
como “Maldicdo da Acadia”, sdo descritos como “um povo
desenfreado, dotado de inteligéncia humana, mas com instintos de céo
e aparéncia de macaco”®,

V) Durante os cem anos entre 2100 e 2000 a.c., estabelece-se o
Periodo Neossumério, quando surgem os primeiros textos do ciclo
mitico de Gilgamesh, numa espécie de ‘“renascimento” da antiga
cultura suméria. Teve como centro politico-cultural a cidade de Ur,
governada por sua terceira dinastia.

V1) O Periodo Babilénico Antigo ou Amorita, que cobre os séculos
entre 2000 e 1700 a.c., instaura-se ap0s a invasdo de Ur pelos amoritas
de idioma semitico, e da destruigdo da cidade pelos elamitas. A regido
mesopotamia se divide em duas unidades, uma ao norte, sob governo
dos “antigos babilonios” (outro nome para os amoritas), outra ao sul,
sob dominio dos elamitas. Cabe mencionar que, por volta de 1800 a.c.,
foi redigido, na porgio norte, o famoso “Cddigo de Hamurabi”, uma

2 Citado por KRIWACZEK: 2018, pp. 170-171.
2 Citado por KRIWACZEK: 2018, p. 171.

11



estratégia legal criada para simular um tratamento equanime dirigido
aos oprimidos, evitando guerras e rebelides — e “prefigurando a
retérica politica moderna e os males que ela tenta ocultar ou, de
alguma forma, legitimar”, nas palavras de John Zerzan®.

VII) Durante meio milénio, entre 1600 e 1100 a.c., estabelece-se o
Periodo Babildnico ou Assirio Médio, quando os cassitas, de idioma
isolado, tomam a Babil6nia em 1594 a.c., cidade que, mais tarde, em
1234 a.c., serd invadida pelos assirios, de lingua semitica. Esses,
porém, terdo o poder tomado pelos elamitas no inicio da idade do ferro
na regido, em 1156 a.c. A Babil6nia serd novamente destruida pelos
assirios em 1087 a.c., mas somente apds a morte de Nabucodonosor
(1127 - 1105 a.c.), considerado o mais poderoso rei babilbnico, e
libertador do povo caldeu, também de origem semita. E durante esse
periodo, por volta de 1300 a.c., que 0 asipu Sin-1égi-unninni compde,
em idioma acédio, o poema conhecido como “Epopeia de Gilgamesh”.
VIII) Por fim, temos o Periodo Neobabil6nico ou Neoassirio entre
1000 e 500 a.c., que compreende os Ultimos séculos de historia
independente da Mesopotdmia — dado que, a partir de 538 a.c., seu
territério é¢ anexado ao império persa aqueménida, de lingua
indoeuropeia”®. E o periodo em que se tornam famosos os reis assirios
Senaqueribe (704 - 681 a.c.), Assurbanipal (669 -627 a.c.) — o criador
da “biblioteca de Ninive” -, Nabopolassar (655 -605 a.c.),
Nebuquadnezar 1l e Nebugquadnezar 11l — este conhecido como aquele
gue, em 539 a.c., destruiu a cidade de Jerusalém.

Caberia acrescentar a essa “Torre de Babel”, também, os falantes de
linguas hurrito-urartianas, hititas indoeuropeus, judeus e arameus semitas, etc..
“Ecuménico” (ecumenical) era um adjetivo dado pelo historiador William H.
McNeill ao sistema surgido nas diversamente povoadas terras do Crescente
Fértil*’.

Ndo h4, constata-se, uma unidade étnico-linguistica na antiga

% No texto original, “prefiguring modern political rhetoric and the evils it tries to hide
or somehow legitimate”. ZERZAN: 2015, p. 8.

% Depois dos persas, serdo 0s gregos que, sob Alexandre, dominardo a Mesopotamia,
dando inicio ao periodo seléucida, que se estende de 311 a 126 a.c., até que uma nova
dinastia de origem persa, os partos, dominam a regido, e a escrita cuneiforme deixa de
ser utilizada. E o fim da “Antiga Mesopotdmia”, como a concebemos. Apds uma
guerra contra 0s romanos, 0s partos se estabelecem na regido por quase cem anos,
quando, enfim, o império é conquistado pelos sassanidas (também de origem persa).
Cf. Brandéo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 36.

2" Citado em ZERZAN: 2015, p. 6.

12



Mesopotdmia como ha& (ou como se quer que haja) na antiga Grécia. Como
explica o pensador e escritor Daniel Quinn, a “fronteira que se expandia para
todos os lados partindo do Crescente Fértil ndo era uma fronteira nacional —
era cultural”®. Ndo é sobre uma “ancestralidade comum”, ou mesmo sobre
uma concepgao de “povo” ou “nacdo”, que repousa a durabilidade perene de
sua Historia. (Interessante é que, até hoje, 0s povos nativos insistem que 0s
civilizados desconhecem a nocdo de ancestralidade.) Como conclui Paul
Kriwaczek,

a civilizagdo que nasceu, floresceu e morreu na terra entre os rios
ndo foi uma conquista de nenhum povo particular, mas o resultado
da unido e da permanéncia, ao longo do tempo, de uma combinagédo
singular de ideias, estilos, crencas e comportamentos. A histéria da
Mesopotamia é a de uma tradigdo cultural continua e singular, ainda
que seus portadores e propagadores humanos tenham sido diferentes,
em épocas diferentes®.

A esta ‘“combinagdo singular de ideias, estilos, crengas e
comportamentos”, que caracteriza a “tradicdo continua e singular” dos povos
mesopotamicos, chamo, aqui, de ideologia civilizatéria — que é, antes de tudo,
um projeto de poder, ndo precisando estar vinculada a nenhuma tradigéo
idiomatica e cultural em especifico. Continua Kriwaczek:

a antiga Mesopotadmia funcionou como uma espécie de laboratdrio
experimental da civilizag&o, testando, amitde até destrui-las, muitas
formas de religido, desde as personificagdes primitivas de forgas
naturais até o sacerdécio completo nos templos, e mesmo 0s
primeiros movimentos do monoteismo; uma ampla variedade de
sistemas econdmicos e de producédo, desde (sua propria versdo de)
planejamento estatal e diregdo centralizada até (seu proprio estilo de)
privatizacdo neoliberal; e ainda um sortimento de sistemas de
governo, desde a democracia primitiva e a monarquia consultiva até
a tirania implacavel e expansionista. Quase cada um desses aspectos
pode encontrar paralelos em tracos similares observados em nossa
historia mais recente. As vezes, é como se toda a histdria antiga
tivesse servido de exercicio simulado, de ensaio geral para a
civilizacdo que veio depois (...)%.

Apesar de todo esse carater experimental, é necessario frisar que a

8 QUINN: 2001, p. 55.
» KRIWACZEK: 2018, p. 24.
¥ KRIWACZEK: 2018, p. 26. Grifos meus.
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Mesopotamia, como demonstra o mesmo estudioso, “conservou uma unica
civilizagdo, usando do principio ao fim um sistema singular de escrita, o
cuneiforme, e tendo uma Unica tradigdo literaria, artistica, iconogréfica,
matematica, cientifica e religiosa, em continua evolugdo™™.  As
“experimentacdes’” mesopotamicas, podemos deduzir, funcionavam até que se
cristalizassem maneiras mais eficazes para implementacdo e continuidade da
ideologia civilizatéria, sem nunca chegar a por ela propria em xeque. Para se
manter incontestavel, esse arcabougo ideologico se “naturalizou”, impondo-se
como a “melhor” e “mais elevada” maneira de viver, a Unica que permitiria a
plena realizagdo das pessoas como “seres humanos”. Veremos, nas proximas
linhas, o0 quéo arcaica € a confusdo (deliberada) que se faz entre “humano” e
“civilizado”, e quao enfatica é essa identificacdo em uma das mais antigas
mitologias de que temos registro escrito. Pois, diante das resisténcias que
encontrou, a civilizagdo procurou neutraliza-las, buscando justificativas na
religido institucional que, unha-e-carne, a acompanhava; justificativas tanto
para os arduos trabalhos do controle da natureza e da construcéo civil, quanto
para 0 autoritarismo, a opressdo e a hierarquizacdo social, fendmenos
intrinsecos ao processo de urbanizacdo — Daniel Quinn afirma que civilizagdo
“significa hierarquia, requer hierarquia™. O resultado de tamanho
empreendimento pode ser resumido com essas palavras de Paul Kriwaczek,
com as quais finalizo esta secéo:

No curso de seus [mais de] dois milénios e meio, a tradi¢do baseada
na escrita cuneiforme inventou ou descobriu quase tudo que
associamos a vida civilizada. Partindo de um mundo de aldeias
neoliticas, de comunidades de agricultura de subsisténcia
predominantemente autossuficientes e independentes, e terminando
num mundo ndo s6 de cidades, de impérios e tecnologia e direito e
sabedoria literaria, porém ainda mais: com o que se chamou um
sistema mundial, uma rede interligada de nac¢Ges, comunicando-se e
comercializando e lutando umas com as outras®, essa tradigdo se
espalhou por grande parte do globo. Foi essa a conquista dos
escritores da escrita cuneiforme.

(...) Chamou-se a isso Revolugdo Urbana, embora a invencdo de
cidades tenha sido, na verdade, sua parte menos importante. Com a

! KRIWACZEK: 2018, p. 23.

2 QUINN: 2001, p. 91. Os grifos séo do autor.

% Vale lembrar que, no famoso livro The World System, o economista André Gunder
Frank e o professor de politica internacional Barry K. Gills argumentaram que “o
sistema mundial contemporaneo tem uma historia de pelo menos 5.000 anos (the
contemporary world system has a history of at least 5,000 years)”. Citados em
ZERZAN: 2015, pp. 5.
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cidade vieram o Estado centralizado, a hierarquia das classes
sociais, a divisdo do trabalho, a religido organizada, a construcéo
de monumentos, a engenharia civil, a escrita, (...)*.

3. Uma pequena argumentagdo com dois personagens
grandiosos, parte 1: A sabedoria civilizada de Gilgamesh e a
selvageria de Enkidu

Inscricbes datadas dos séculos XXVI e XXV a.c. atestam que o
lendario rei Gilgdmesh ja era considerado, nessa remota época, uma divindade
a quem eram feitas oferendas, e a quem os monarcas de Ur chamavam de
“irmao” e tratavam como um “deus pessoal”. Desde esse mesmo periodo, o
her6i também era invocado como rei ou, a0 menos, juiz do “mundo
subterrineo” — Ersetu, “a morada dos mortos” —, funcgdo a que esteve associado
até o primeiro milénio a.c.®*. Celebrado nos versos de Sin-légi-unninni por
reconstruir  Uruk®, tendo inclusive erguido suas famosas muralhas®’,
Gilgamesh é retratado, na epopeia, como “alto” (na verdade, gigantesco®®);
“perfeito”, terrivel”39; “formoso”4°; “poderoso, magnifico, sapiente”“; e
inigualével®. Filho do semilendario rei sumério Lugalbanda com a deusa

¥ KRIWACZEK: 2018, pp. 23 e 34. Grifos meus.

% Brando, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 22.

% Diz o verso 43 da primeira tabuinha: “(Gilgamesh) repos os templos arrasados pelo
diluvio”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46.

¥ No poema, veremos que a construcdo das muralhas de Uruk por Gilgdmesh é
mencionada logo na primeira tabuinha, no verso 11 (e no verso seguinte, é imputado a
ele também o Templo de Eanna, famoso santuario da cidade, dedicado a deusa Ishtar).
Ha& outra fonte, mais antiga, que outorga ao rei-heréi a edificagdo: trata-se de uma
inscricdo suméria datada do reinado de Anam (1821-1817 a.c.). Gilgamesh também ¢é
posto como autor da construgio de um templo em Nippur dedicado ao deus Enlil,
relacionado aos ventos, as tempestades e a terra, numa inscri¢do dos seculos XXI-XX
a.c.. Cf. Brandéo; in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 22.

% Cf., p.e., 0 verso 52 da primeira tabuinha, a partir do qual é possivel dimensionar a
altura do rei em 5,5m de altura! SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46.

% Cf. verso 37 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46.

%0 Cf. verso 62 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46.

“ Cf. versos 75 e 90 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 47.

“2 Dizem o0s versos 45-46 da primeira tabuinha: “Quem ha que a ele se iguale em
realeza / E como Gilgamesh diga: este sou eu, o rei?”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p.
46. Um verso que se repete ao longo do épico é “(Gilgamesh) ndo tem rival se levanta
seu taco (mukk®)”; o “taco” em questdo faz referéncia a um jogo muito comum a
época. Cf., p.e., verso 65 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 47.
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Ninsun — relacionada a pecuaria e, portanto, referida no poema como “sublime
vaca”® —, Gilgamesh ¢ “dois tergos deus, um ter¢o humano™. E é “sabio em
tudo™, pois “tudo aprendeu”, conheceu “de todo o saber (némeqi)™*. A
palavra acadia “némeqi”’, de acordo com o professor Jacyntho Lins Brandao,
significa “sabedoria”, “sagacidade”, “habilidade”, mas também — destaque-se
—, “conhecimento civilizado™'. Arrisco a propor, aqui, um paralelo entre o
“némeqi” acadiano e o vocabulo sumério “mé”, que denominava uma estincia
cujo responsavel era a grande divindade Ea (ou Enki), “o deus que trazia
civilizagdo a humanidade”, ¢ que “dava aos soberanos inteligéncia e
conhecimento”™®. De acordo com o assiriologista Samuel Noah Kramer, “mé”
remetia ao “sortimento fundamental, inalteravel e abrangente de poderes e
deveres, normas e padrdes, regras e regulamentos ligados a vida civilizada” —
os “decretos divinos que sdo a base dos padrdes culturais da civilizagdao
suméria”®. Sobre o mesmo conceito, assim fala Paul Kriwaczek:

Em termos mais sucintos, poderiamos defini-lo como o conjunto de
principios bésicos da civilizagdo: ele mostra que os antigos
mesopotamios estavam tdo encabuladamente cénscios da diferenga
entre a civilizagdo e todas as outras maneiras de viver — e da
superioridade dela —, que a expressavam com um conceito cognitivo
inteiramente novo, para o qual ndo temos equivalente em nossa
maneira de pensar. (..) O mé abrangia aptiddes e qualidades
humanas, como sabedoria, discernimento, poder de deciséo, forca e
animosidade. Delineava emogdes fortes, como o medo, a discOrdia,
0 cansaco € a inquietacdo. E havia artes e oficios, como os do
escriba, do muasico, do forjador de metais, do ferreiro, do curtumeiro,
do construtor e do cesteiro, bem como numerosas funcGes
sacerdotais diferentes, variedades de eunucos e instrumentos
musicais®.

3 Cf. versos 35 e 36 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46. Na
iconografia, Ninsun podia ser representada tanto sob forma humana, quanto sob forma
bovina.

* Cf. verso 48 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46.

“® Este epiteto aparece ja no segundo verso da primeira tabuinha, e se repete varias
vezes ao longo do poema. Ainda na primeira tabuinha, os versos 5-8 sdo eloquentes
quanto as capacidades atribuidas a Gilgamesh: “Explorou de todo os tronos (parakku),
/ De todo o saber, tudo aprendeu, / O que é secreto ele viu, e 0 coberto descobriu, /
Trouxe isto e ensinou (...)”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 45.

%6 \/erso 6 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 45.

" In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 142. Grifo meu.

“ KRIWACZEK: 2018, p. 46.

“° Citado por KRIWACZEK: 2018, pp. 46 e 51.

0 KRIWACZEK: 2018, pp. 46-47. Grifos meus.
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Uma forma literalmente concreta de mostrar (e propagandear) o
“conhecimento civilizado”, a que se remetem os vocabulos “Mmé” ¢ “nemeqi”,
se dava por meio da elevacdo de suntuosas obras arquitetdnicas, que
funcionavam como marcos civilizatérios — e de poder. Logo no verso 10 da
primeira tabuinha, imediatamente antes de creditar a Gilgdmesh a construcdo
das muralhas de Uruk e do Templo de Eanna®, Sin-Iéki-unninni descreve o rei
erigindo uma estela (nar(l), como era costume entre 0s monarcas da época,
para a divulgacdo de seus feitos para o publico®’. Da mesma maneira que o rei-
her6i “viu” (zmuru) o “abismo” (nagba), somos convidados pelo poema, como
se estivéssemos, de fato, diante da estela e das construgdes, a “ver”, “reparar”
e “tocar” a “base”, os “parapeitos” e a “escadaria” da “residéncia de Ishtar”
(isto é, o santudrio de Eanna), e também o “fundamento” e os “tijolos” crus
dos “alicerces” das muralhas®. Como define Jacyntho Lins Branddo, “a gléoria
de Gilgamesh é a gléria de Uruk e vice-versa™. Mais adiante no poema,
outros feitos civilizatérios do monarca sdo louvados, como a abertura de
estradas nas montanhas, o cavamento de pocos, as viagens maritimas, a
reinstalacio de templos e a instituicdo de ritos®. E importante enfatizar quanto
a esse Ultimo item: em Uruk, como explica Kriwaczek, “a mesma abordagem
experimental aplicada ao mundo material também foi orientada para arquitetar
0 modo como 0s habitantes da cidade deveriam conviver. A cidade era como
uma maquina, e seus cidaddos, como pecas moveis que a faziam funcionar’™®.
Instituir ritos revela-se como uma eficiente arquitetura de homogeneizacao,
controle e maquinizagdo da diversidade e complexidade que caracterizam o0s
fendmenos sociais. E fazer valer o “mé”, interferindo no comportamento, nas

*L Cf. versos 11-12 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 45.

52 Cf. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 45 e 145.

53 Cf. versos 13-21 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 45.

* In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 15. Paul Kriwaczek apela para certo
determinismo geografico, com o intuito de encontrar uma causa para 0 pioneirismo e o
perene prestigio que as grandes construgdes arquitetdnicas tiveram na Mesopotamia:
numa “parte do mundo em que a areia sopra com frequéncia do deserto e oblitera
todos os tragos conhecidos, em que 0s cursos dos rios se alteram constantemente e
onde enchentes calamitosas ndo raro desmancham todas as marcas que 0S seres
humanos tentam deixar na paisagem, um monumento permanente é de especial
significacdo. Subitamente introduzido no caleidoscdpio sempre cambiante da
experiéncia cotidiana, ele proporciona um sentimento de continuidade e, por extensdo,
de historia e de tempo. (...) E o prédio (...) funciona como um simbolo, visivel de
longe, da confianga no progresso e no desenvolvimento dos quais ele é consequéncia
fisica”. KRIWACZEK: 2018, pp. 41-42.

%5 Cf. versos 37-44 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 46.

*® KRIWACZEK: 2018, p. 71.
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emoc0es e nas atividades cotidianas dos cidadaos.

De toda forma, ndo obstante sua gloria civilizadora e sua “sabedoria
total”, Gilgamesh, no poema, ¢ alvo de um ardil tramado pelos deuses. Conta-
nos Sin-légi-unninni que o deus celestial Anu teria ouvido as stplicas dos
stditos de Uruk, revoltados com os excessos levados a cabo pelo rei her6i® —
que, com um fisico incansavel, vencia todos os jogos e batalhas, e arrogava
para si o direito de passar a primeira noite apds o casamento com as noivas,
antes dos respectivos maridos (pratica que os medievalistas chamam de ius
primae noctis, “direito da primeira noite”)*®. Nas palavras de Jerrold Cooper,
especialista em linguas semiticas, “a defloracdo de uma noiva virgem torna-se
uma afirmacdo do auténtico dominio patriarcal, que faz com gue a virgindade
seja, antes de tudo, valorizada” — e Gilgamesh, com sua atitude, queria deixar
evidente para 0 povo que

a autoridade do rei, no &pice da estrutura de poder masculina e
patriarcal, pode impor-se a autoridade patriarcal de qualquer outro
homem, em termos de hierarquia (...); o droit de seigneur de
Gilgdmesh tem pouco a ver com os prazeres de deflorar virgens e
muito mais com assegurar que seus maridos saibam quem é o maior
patriarca de todos .

De volta ao ardil divino: sob orientagio de Anu, a deusa-méae Ardru,
responsavel pela criacdo da raca humana, forja, a partir do barro, um
companheiro para distrair Gilgamesh, esculpindo um homem® que se
colocaria a altura do herdi quanto a forca fisica. Serd por meio de uma luta
espetacular que se confirmara a igualdade entre eles, a partir da qual sera
selada a almejada amizade®. Por outro lado, trata-se de uma criatura que
personifica, como explica Jacyntho Lins Branddo, o “homem primitivo, que
vive desnudo junto dos animais, com eles comendo relva e bebendo agua na
cacimba™®. Seu nome é Enkidu, palavra que, em lingua suméria, denota

> Cf. versos 92-93 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 47.

%8 Cf. versos 67-91 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 47.

> Citado por Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 154-155.

% Cf. verso 104 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

81 Cf. versos 111-115 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 56. “A luta
entre os dois herois destinados a tornarem-se amigos configura uma espécie de rito de
passagem”, como esclarece Branddo. In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 184. A
palavra com que se tratam mutuamente Gilgamesh e Enkidu é ibru, “amigo”; Sin-1éqi-
unninni quis, com isso, realcar a igualdade reconhecida entre os dois. Cf. Branddo, in:
SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 185-186.

%2 In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 13. Cf. versos 110-112 da primeira tabuinha.
SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.
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“senhor do lugar agradave E o “homem primevo”®, “primitivo”®,
“mancebo feroz do meio da estepe”™®; “seu bergo sio os montes™®’. Ele é
chamado de “filho do siléncio” (ilitti qulti)® — sem linguagem?, sem
pensamento?® —, nd3o conhecendo “gente nem patria”®, portando “pelos sem

corte por todo o corpo”, ¢ andando nu, “pelado em pelo”’*. Retrata 0 poema:

Com as gazelas ele come grama
Com o rebanho na cacimba se aperta,
Com os animais a 4gua lhe alegra o coragdo™'%.

Como pontua o professor Gregory Mobley, “a tradicdo do homem
selvagem (...) tem em Enkidu, o selvagem estranho a cultura urbana, seu
protétipo”n. No personagem, acrescenta Jacyntho Lins Branddo, encontram-se
“os sete tragos proprios da figura literaria do ‘homem selvagem’”, a saber:

a) “o ser monstruoso que tem relagdes com a cultura urbana e nela
interfere” — € 0 que veremos na sabotagem que Enkidu fard para
desarticular as armadilhas de um cagador;

b) “o barbaro rural”- é um “mancebo das estepes”, cujo “bergo” sdo “as
montanhas”;

€) “o remanescente da humanidade primeva” — é o “homem primevo”,
Iulld améla, ou lulld, com sentido de “protétipo”, de “inacabado”;

d) “o domador de monstros” — veremos que ele vencera batalhas contra
seres fantasticos, ao lado de Gilgamesh;

e) “o xama” — ele interpretard, a maneira de um asipu, 0s sonhos que
Gilgdmesh tem, mostrando-se conhecedor das artes da oniromancia;

% In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 157.

8 Cf. verso 178 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 50.

%5 Cf. verso 185 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI, 2017, p. 50.

8 Cf. verso 179 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 50.

%7 \Verso 174 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 50.

% Cf. versos 92-93 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

% Trata-se de uma livre interpretacdo minha. A expresséo ilitti qulti, diz Branddo, “tem
provocado duvidas entre os intérpretes no que concerne ao seu significado”. In: SIN-
LEQI-UNNINNI: 2017, p. 157.

70 Cf. verso 108 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

™ Cf. verso 109 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

"2 \ersos 110-112 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

" Citado por Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 159.

™ «Q termo amélu”, analisa Branddo, “¢ sindnimo de awilu e significa ‘homem’; lullll
designa em geral o primeiro prototipo de homem criado pelos deuses. In: SIN-LEQI-
UNNINNI: 2017, p. 165.
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f) “o duplo” — ele estd ombro a ombro com Gilgdmesh, com quem atua
como antipoda e, a0 mesmo tempo, companheiro;

g) “o deuteragonista” — afinal, ele é “coadjuvante selvagem” em relacdo
ao civilizado Gilgdmesh™.

Branddo adiciona, ainda, o retrato animalesco de Enkidu, pintado, no
lugar agreste onde habita, perambulando com e como os bichos, deshudo e
com o corpo peludo, aparentando grande vigor fisico” — retrato que chega a
sugerir, conforme observou Mobley, a possibilidade de que esse “homem
primevo” (lulld amela I ull() se locomovesse como um quadripede, “a julgar
por sua habilidade em acompanhar os animais de quatro patas da estepe”’”.
Nunca é demais destacar que a animaliza¢do do ndo civilizado acompanha a
tradicdo literaria da urbanidade desde seus primdrdios. No inicio da oitava

tabuinha, assim Gilgamesh se refere a Enkidu:

Enkidu, tu cuja mée foi uma gazela,

E um asno selvagem teu pai ---- a ti,

A quem 0s onagros com seu leite criaram-te — a ti,

E o rebanho da estepe ensinou toda a pastagem’®

Ao avistar, num agude, um cagador, um “homem de armadilhas”"”,

descreve Sin-légi-unninni que Enkidu se comporta como um animal de presa:
fica “aterrorizado, em siléncio, atento”, ¢ se esconde junto com seus
companheiros, 0s bichos®. O cagador, ao vé-lo, fica igualmente assustado®,
ndo apenas porque se d4 conta da “rija for¢a”® de Enkidu, mas também porque
constata que o selvagem havia desfeito as armadilhas dispostas para capturar
os animais® — e, nesse ponto, é no minimo interessante que a animalidade a ele

® Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 159.

’® Brando, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 159.

"7 Citado por Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 159.

"8 \Jersos 3-6 da oitava tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 97.

" Cf. verso 113 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

8 Cf. versos 117-118 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

8 Diz o cagador: “Estou com medo e ndo chego junto dele”. Verso 129 da primeira
tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 49.

8 A forca de Enkidu é expressa, por vezes, por meio da comparagdo com uma rocha.
Cf, p.e, versos 104 (“rocha de Ninurta”), e 125, 137 e 152 (“rocha de Anu”) da
primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 48-49.

% 0O cagador narra que Enkidu “Encheu os buracos que cavei eu mesmo, / Desatou as
redes que estendi. / Tirou-me das méos os bichos, os animais da estepe, / Ndo me
deixa ja o trabalho na estepe”. Versos 130-133 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-
UNNINNI: 2017, p. 49.
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atribuida ndo o tenha incapacitado para a operacdo de desarma-las. Em seu
famoso livro Ecocritica, o professor Greg Garrard destaca que, a semelhanca
dos “mais antigos documentos da civilizag@o eurasiana ocidental”, a “Epopeia
de Gilgamesh” retrata “o mundo natural como uma ameaga”®. Aconselhado
pelo pai, o cacador procura Gilgdmesh — eis a matemética da hierarquia
patriarcal da cidade: o jovem < o pai < o rei. O monarca, entdo, mobiliza uma
“prostituta sagrada” (Samhatu), de nome um tanto metonimico e
paradigmatico, Shamhat (Samhat, variante de Samhatu), para que seduza
Enkidu com seu sexo e o atraia para a cidade®. Serd no espago urbano, e
seguindo as orientagdes que recebera da meretriz exemplar, que ele aprendera
a “comer pao e beber cerveja, marcas da vida civilizada”, como explica
Brandao®®. Observaremos, a partir daqui, 0 que Patrick Barron chama de
“manipulago e destrui¢io do elemento selvagem™®’.

Mas, antes disso, vale enfatizar que a passagem de Enkidu do “estado
de natureza” para o “mundo humano” se da pelas vias do sexo. Segundo John
A. Bailey, essa concepcdo ¢ um “reflexo do alto valor atribuido a sexualidade
na Mesopotdmia, onde uma religido da fertilidade afirmava que a terra e a
sexualidade eram esferas de poder dos deuses”®. Paul Kriwaczek declara que
“os antigos mesopotamios acreditavam (...) que o sexo ¢ a vida urbana
caminhavam juntos™®’; e John Zerzan sugere que os monumentos urbanos —
bem como os rituais de sacrificio animal e humano que se celebravam em
muitos deles — d&o suporte a hipo6tese de que, com o advento da domesticacdo
das plantas e dos animais, da agricultura e da divisdo de classes profissionais —
e cabe acrescentar: da cisdo em categorias com base no género® — o ser
humano perde “o senso de pertencimento a uma comunidade terrestre de seres

8 Cf. GARRARD: 2006, p. 91.

8 Cf. versos 134-148 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 49.

8 In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 13.

" No original: “the manipulation and then destruction of the wild element”.
BARRON: 2002, p. 383.

8 Citado por Brand&o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 163. Grifo meu.

¥ KRIWACZEK: 2018, p. 54.

% O préprio Zerzan aprovaria meu acréscimo, dado que, no inicio do mesmo ensaio,
ele diz: “a agricultura deu fim a um vasto periodo da existéncia humana, caracterizado
em grande parte pela liberagdo do trabalho, pela ndo exploracdo da natureza, pela
consideravel autonomia e igualdade de género e pela auséncia de violéncia
organizada” (tradugdo livre para o original: “agriculture ended a vast period of human
existence largely characterized by freedom from work, non-exploitation of nature,
considerable gender autonomy and equality, and the absence of organized violence”).
ZERZAN: 2002, p. 197. Grifos meus.
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vivos™™. O prognéstico da iniciacdo sexual do selvagem é dado, no poema,
pelo “sabio” rei Gilgamesh, que diz ao cagador: “estranha-lo-4 seu rebanho, ao
que cresceu com ele”® — como se, a partir da visdo do ato venéreo, os animais
viessem a desconhecer Enkidu como um igual e o abandonassem. E é o que, de
fato, se passa:

Sete dias e sete noites Enkidu esteve ereto e inseminou Shdmhat.
Depois de farto de seus encantos,

Sua face voltou para seu rebanho.

Viram-no, a Enkidu, e se puseram a correr,

Os bichos da estepe fugiram de sua figura:

Contaminara Enkidu a pureza de seu corpo.

Inertes tinha os joelhos, enquanto os bichos avangavam.
Diminuido estava Enkidu, ndo como antes corria.

Mas agora tinha ele entendimento, ampliddo de saber.

Voltou a sentar-se aos pés da meretriz™.

Temos aqui, certamente, uma variante de um complexo mitico muito
comum no Oriente Médio e na Eurésia — presente, alias, na tradi¢do judaico-
cristd: a experiéncia sexual como meio tanto de diminui¢do de um “vigor
animal”, quanto de perda de uma “pureza natural”®. E uma queda, uma
tomada de consciéncia de um conhecimento abismal, 0 que marca a passagem
para o estado de “ampliddo do saber” — em uma palavra, uma vida definida
como “humana”, a unica realmente “humana” de acordo com a ideologia
civilizatoria.

Como analogia para a aquisicdo do conhecimento civilizatério
ilustrada no poema, insisto na imagem da queda® ndo em razdo de sua
similaridade com o conhecido dogma biblico, mas com base linguistico-
filologica, tomando como apoio o proprio idioma acadio. Jacyntho Lins
Brandéo explica que, na frase Sha nagba imuru, “Ele que o abismo viu” — que
aparece no verso inicial do épico de Sin-légi-unninni e, logo, acabou lhe
servindo de titulo —, a palavra nagba / nagbu, traduzida como “abismo”, tem,
na verdade, dois significados: reporta-se ao “abismo subterraneo de aguas que

° No original, “the awareness of belonging to an earthly community of living beings”.
ZERZAN: 2002, p. 203.

%2 \erso 166 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 50.

% Versos 194-203 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 51.

% Cf. Brandéo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 167-168.

% Escrevi sobre as imagens da “queda” e do “abismo” recentemente, mas em outro
contexto, também ndo cristdo: dentro do pensamento de Ailton Krenak. Publicarei em
breve esse texto.
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alimenta as fontes”, mas também a “uma totalidade”®. O professor Raymond
C. Van Leeuwen lembra que o vocabulo “refere-se ndo s ao abismo das &guas
que Gilgdmesh sonda, mas também & sabedoria que ele adquire por meio de
sua investigacio”®’. “Ele que tudo viu” — ele que viu em profundidade — é o
mesmo que dizer “Ele que 0 abismo viu”. Adquirir aquele “conhecimento
civilizado” (mé ou némegqi), do qual ja falei, parece ser 0 mesmo que obter uma
visdo de “totalidade” (nagbu) que, na verdade, ¢ “abismo” (nagbu), é queda.
N&o serd porque se trata de vislumbrar uma totalidade cindida? Afinal, que
outra “totalidade” as lentes da civilizagdo permitem enxergar?

Diz o tradutor Joaquin San Martin: “Enkidu [depois do coito] ja ndo ¢
um lulld, ‘quase-homem, semi-homem’, projeto inacabado de humanidade,
mas um homem feito e acabado, tanto fisica quanto mentalmente”*. Quando
era selvagem, “quase animal”, era um “protdtipo da humanidade”, o “homem
primevo” (lulld). H& um dado antropoldgico na copula de Enkidu — mas se
trata de um dado que nos remete, também, a uma politica de dominacéo, ou
pelo menos a uma estratégia de suspeita em relacdo as dindmicas e poténcias
do corpo, da sexualidade, da mulher e, enfim, do que se isolou como
“natureza”, por mais “sagradas” que pudessem ser consideradas & época.
Quanto a isso, transcrevo abaixo, em traducgdo livre, um trecho do ensaio
anénimo publicado na segunda edicdo do baedan — a queer journal of heresy®,
intitulado “Against the gendered nightmare: fragments on domestication”
(literalmente, “Contra o pesadelo de género: fragmentos sobre a
domesticacéo”):

A histéria de Enkidu e Shamhat é uma historia de domesticacdo
trazida do cerne da mitologia da primeira civilizacdo. Ela mostra a
domesticacdo de Enkidu por meio da imposi¢do de papéis sexuais,
do uso de roupas, do consumo de alcool e de sua separacdo dos
animais selvagens. Shamhat é uma prostituta sagrada dos templos
sumérios, uma praticante espiritual da profissdo mais antiga. Ela
serve a deusa Ishtar no ritual de hierds gamés, o casamento sagrado
entre o rei e a deusa da cidade. Ishtar é a deusa da natureza, sim, mas
da natureza dentro da cidade. Hierds gamos, a prostituicdo sagrada, é
uma submissao ritualistica da natureza ao poder do rei; é trazer a
natureza para dentro dos muros da cidade. Dessa forma, a deusa da
natureza também era a deusa das artes da civilizagdo. Essas artes
incluiam préaticas de governo e religido, guerra e paz, artesanato,
profissdo, alimentacdo, bebida, roupas, adornos corporais, arte,

% In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 141. Grifos meus.

°7 Citado por Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 141.
% Citado por Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 168.
% O nome da publicagio se escreve com letras mindsculas.

23



musica, sexo e prostituicdo. Sua arte é aplicavel a todos os aspectos
da vida civilizada. A deusa governa a natureza dentro da cidade,
entdo sua ars vivendi sdo as regras da civilizacdo, da domesticacéo.
E foi assim, por intermédio dessas regras, que Shamhat, sacerdotisa
de Ishtar, transformou Enkidu em homem. Depois que é arrancado
de seu mundo, Enkidu se torna um destruidor viril e sanguinario da
natureza. A imposi¢do de género desencadeia um continuum de
separacdo que aparta infinitamente a cidade da floresta, a
humanidade do resto da vida selvagem, e divide os seres humanos
em géneros®.

A relagdo sexual descrita no poema acadio, com sua duragdo
fantastica, pode ter um qué do controle tipico de uma performance ritual. Sabe-
se da carga simbdlica, no proprio poema, em torno do periodo de “sete dias e
sete noites™: trata-se da mesma duracdo dos ritos flnebres celebrados apds a
morte de Enkidu™. Além disso, o sexo é direcionado unicamente para o prazer
masculino, pois encontra seu fim quando Enkidu, ja um “Homem”, se da por
satisfeito, “farto” dos “encantos” da prostituta — que ali estava, alids, a mando
do rei. Talvez estejamos diante de versos que nos evidenciam uma cosmovisao
(ou melhor: uma cosmopolitica) basilar para o empreendimento patriarcal e
urbano: apenas com o sexo contido sob os parametros do rito e da divisdo de
géneros ¢ possibilitado a Enkidu o ingresso no mundo “humano”, isto &, “dos

100 ANONIMO: 2014. No original: “The story of Enkidu and Shamhat is a story of
domestication from within the mythology of the first civilization. It shows of the taming
of Enkidu through the imposition of sex roles, the wearing of clothes, the drinking of
alcohol, and his separation from the wild beasts. Shamhat is a sacred prostitute of the
Sumerian temples, a spiritual practitioner of the oldest profession. She serves the
goddess Ishtar through the rite of hieros gamos, the sacred marriage between the king
and the goddess of the city. Ishtar is the goddess of nature, yes, but of nature within
the city. Hieros gamos, the sacred prostitution, is a ritualistic submission of nature to
the power of the king; the bringing of the wild within the walls of the city. In this way,
the nature goddess was also the goddess of arts of civilization. These arts included the
practices of government and religion, war and peace, crafts, profession, eating,
drinking, clothing, bodily adornments, art, music, sex and prostitution. Theirs are the
arts of living applicable to every aspect of civilized life. The goddess rules nature
within the city, so her ars vivendi are the rules of civilization, of domestication. And so
it was through these rules that Shamhat, a priestess of Ishtar, made Enkidu into a man.
After he is torn from his world, Enkidu becomes a virile and bloodthirsty destroyer of
the wild. The imposition of gender unleashes a continuum of separation which
endlessly separates the city from the forest, humanity from the rest of wildlife, and
splits humans into genders”.

1%L Cf. p.e., verso 58 da tabuinha 10. E mesmo periodo de duragéo do lendario dilGvio
(verso 128 da tabuinha 11). Cf. Brand&o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 167.
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Homens”. E importantissimo destacar que, logo no inicio do poema, antes do
encontro sedutor com Shambhat, ele ¢ descrito como tendo “cabelos arrumados
como de mulher”'%. Sugere-se, dessa forma, uma mitica de androginia que,
cosmogonica, figura um estado de totalidade que nada tem a ver com aquela
totalidade cindida do olhar civilizado, pois é anterior a queda e a chamada
“divisdo dos sexos”. Trata-se do que Mircea Eliade, em um artigo bem
conhecido, denominou “androginia primordial”, estado que traduziria a unido
entre aquilo que, com o abismo do conhecimento a que nos empurra 0
binarismo civilizatorio, se dividira como “pares contrarios” ou, quando muito,
“complementares”. (Mitica que também pode ser encontrada, por exemplo, no
tratamento biblico dado ao primeiro Addo, aquele que vagava sozinho pelo
Eden, ainda carregando em seu corpo a costela “feminina” da qual viria a ser
criada Eva'®) A fim de que se cumpra o objetivo para o qual Enkidu foi
concebido pelos deuses — ser um companheiro efetivo e igual em relacdo a
Gilgamesh, para que o rei herdi tenha alguém a sua estatura para canalizar sua
insaciavel energia'® —, ele precisa ser o contrario do “androgino” e daquele
furtivo animal de caca: ele deve se tornar “viril”, um quradum, um “guerreiro”

LR ENT3

(“quradum” deriva do verbo “qaradu”, “ser belicoso”), e € esse o epiteto que
receberd ja no verso que anuncia sua criacio™®.

Mas, além disso, Enkidu deve ser civilizado, e apenas o primeiro passo
nessa direcdo ja foi dado por meio do rito sexual. O préximo sera o
cumprimento das instrugdes dadas por Shamhat — é importante reiterar: uma
mulher reduzida, nesse ponto, a mera representante do rei-patriarca. Como

denuncia o ja citado texto andnimo do periddico baeta, em traducao livre:

E claro que as leituras contemporaneas ilustram um certo grau de
misoginia em torno de Shamhat, o que implica que as mulheres
teriam domado os homens selvagens. Mas isso € incorreto e apenas
revela 0o qudo profundamente dominada pelo género estd a
civilizagdo. Enkidu é domesticado por todos os ars vivendi que
definem a vida na primeira civilizacdo; pelo trabalho das mulheres e
pelo trabalho dos homens. Enkidu é feito homem através dessas leis

domésticas; ele é civilizado pelo préprio género'®,

192 Cf. verso 106 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

193 Sobre a questdo do andrégino como representacdo de um estado de totalidade
divinal e supra-humano, ver ELIADE: 1991.

104 Objetivo que se encontra bastante evidente nos versos 97-98 da primeira tabuinha,
quando o deus Anu diz 4 deusa Araru: “que um coragio tempestuoso se lhe oponha [a
Gilgamesh] / rivalizem entre si e Uruk fique em paz”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p.
48,

105 Cf. verso 103 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 48.

1% No original: “Contemporary readings will of course illustrate a degree of misogyny
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As instrugdes de Shamhat talvez ndo apontem somente para a
importancia da oralidade e da escuta para a aquisicdo do conhecimento
civilizado nas sociedades mesopotamicas — basta sublinhar, quanto a isso, que
as palavras acédias hasisu e uznu, ambas utilizadas no poema de Sin-léqi-
unninni*”, significam tanto “orelha” e “escuta”, quanto “entendimento” e
“sabedoria”'®. As orientacdes dadas pela samhatu também podem revelar a
estratégia a ser empregada para a completa assimilagdo civilizatéria de Enkidu.
Para Shamhat, antes de tudo é preciso leva-lo “ao coragdo de Uruk”, e pode ser
sintomatico que o epiteto dado a cidade nesse trecho seja “redil”, isto &,
“curral” (supuri)’®®. E necessario encerra-lo dentro dos muros da cidade-
estado, retird-lo do campo aberto das estepes; a tatica parece se aproximar
daquelas empregadas tanto para o aprisionamento de animais, quanto para o
“aldeamento” de pessoas indigenas. Como resume Kamran Nayeri,

Arquedlogos consideram cidades muradas como Uruk como
estruturas defensivas em face da guerra, embora ndo haja evidéncias
quanto a quem poderia ter estado do outro lado do conflito. Mais
recentemente, estudiosos veem tais muros como algo mais para
manter a populacdo atada (bonded) as primeiras cidades-estados, do

que para repelir invasores ‘barbaros’*™.

“Por que vagas com os animais pela estepe?”’, a prostituta sagrada

indaga Enkidu'!; em seguida o veste"? Leva-o, entdo, para conhecer “a

cabana dos pastores, o cercado dos animais”**®, E quando, diante dos produtos

around Shamhat, implying that women tamed the wild men. But this is incorrect and
only reveals how deeply seated gendered domination is to civilization. Enkidu is
domesticated by all the ars vivendi which define life in the first civilization; by
women’s work and men’s work. Enkidu is made a man through these domesticating
laws; he is civilized by gender itself”. Cf. ANONIMO: 2014.

97 \/eja, por exemplo, os versos 202 e 205 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-
UNNINNI: 2017, p. 51.

1% Cf. Brand4o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 168-169.

109 Cf. verso 209 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 51.

19 No original: “Archeologists consider walled cities such as Uruk as defensive
structures in the face of warfare although it is not clear who the other side of the
conflict might have been. More recently, scholars view such walls as more to keep in
the bonded population of the early city-states than to repel ‘barbarian’ invaders” .
NAYERI: 2018, p. 10.

1 Verso 29 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 55.

112 \/erso 35 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 55.

13 \erso 37 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 55.
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das atividades rurais, Enkidu se da conta de que ainda ndo sabe comer o péo e
beber a cerveja que lhe foram servidos:

Pao puseram diante dele,

Cerveja puseram diante dele.

N&do comeu pdo Enkidu, fixou os olhos e tdo logo o viu:
Comer pdo ndo aprendera,

Beber cerveja ndo sabia''“.

Dessa maneira, parece ser negado ao ndo civilizado o entendimento
acerca do preparo e do manejo de comida. Pois Enkidu, animalesco e
efeminado, desconhece os alimentos fermentados e cozidos a partir dos graos —
0 trigo e a cevada — cultivados na agricultura patriarcal que se desenvolve no
Crescente Fértil. Ele ndo conhece o que abastece a cidade dos Homens.

114 \/ersos 44-48 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 55.
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4. Uma pequena argumentacdo com dois personagens
grandiosos, parte 2: A fama de Gilgdmesh e a morte de
Enkidu

Adiante no poema, j& habitando o meio urbano, Enkidu torna-se
“amigo” (ibru) de Gilgdmesh — e o rei, a partir do verso 186 da segunda
tabuinha, passa a tratd-lo como “ibri”, “meu amigo”, forma com a qual
também sera tratado™®. Quem sabe se trata de uma solugdo poética para
marcar que, agora com e como o rei, ele se encontra civilizado? Jacyntho Lins
Brand&o ressalta que o refor¢o dado & dindmica horizontal do relacionamento
entre os herois vai de encontro ao que se observa na tradicdo suméria — em
cujos textos se observa um tratamento marcadamente hierarquico, entre
“monarca” (lugal) e “servo” (ir ou subur) —, € parece coroar uma tendéncia
gue vinha se insinuando desde as versdes babildnicas do mesmo ciclo mitico —
nas quais, além de “amigo” (ibru), encontram-se termos como “companheiro”
(tappu), “irmdo” (ahur) e “igual” (kima)'®. De toda maneira ndo se trata de
Pasargada, e ser amigo do rei ndo garante que Enkidu seja feliz e se adapte ao
ambiente civilizado de Uruk. Talvez ele sofra daquilo que Patrick Barron
diagnosticou como “periodos diversos de depressdo, aqui causados pela perda
permanente de sua identificagdo com a natureza animal”**’. O poema de Sin-
légi-unninni diz:

[Enkidu] meditou e sentado chorou
Os olhos encheu de lagrimas,
Os bragos afrouxou, a forca ----''¢

Indagado por Gilgdmesh quanto ao porqué das lagrimas, Enkidu
responde:

Amigo meu, meu coragdo pena ----
Pelas lagrimas me enfraquecem

1150 assirilogo Martin Worthington nota que, ao longo do poema de Sin-léqi-
unninni, Gilgdmesh e Enkidu sempre se dirigem um ao outro por meio do tratamento
“ibr7”, “meu amigo”. Apenas apos a morte de Enkidu, Gilgamesh ird chamar 0
companheiro pelo préprio nome. Cf. Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 185.
116 Cf. Brand4o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 185-186.

" No original: “several periods of depression, here caused by the permanent loss of
his identification with animal nature”. BARRON: 2002, p. 385.

118 \/ersos 179-181 da segunda tabuinha. Os tragos indicam lacunas no texto acédio.
SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 57.
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Cresce 0 medo em meu coracéo™’.

Samuel Noah Kramer conjectura que “a vida alegre e sensual [de
Enkidu em Uruk] vai fazendo dele um fraco”, e que talvez seja esse 0 motivo
que, aliado a manifesta tristeza, faz com que Gilgdmesh proponha ao
companheiro aquela que serd a primeira facanha da dupla narrada na epopeia
de Sin-légi-unninni: a batalha travada contra Humbaba, o0 monstruoso
“guardido da Floresta de Cedros™®. A oposicdo insinuada aqui se da entre
Uruk, a cidade, que entristece e enfraquece Enkidu, e a Floresta de Cedros, 0
ambiente natural, que Ihe é conhecido — como parece revelar sua resposta para
o0 plano do rei, mostrando familiaridade quanto aos perigos que enfrentardo no

encontro com Humbaba®?:

Como iriamos, amigo meu, a Floresta de Cedros?

A fim de deixar intactos os cedros,

Para terror do povo o fez Enlil [isto é, o deus Enlil criou Humbaba].
Nessa estrada ndo ha quem caminhe,

Este homem néo ha quem olhe!

O guardido da Floresta de Cedros ---- muito grande,

Humbaba, sua vVoz é 0 diltvio!
Sua fala é fogo, seu alento é morte!
Ele ouve a sessenta léguas um murmario na floresta.

Para terror do povo 0 fez Enlil:

Se vai alguém & sua floresta, fraqueza a ele assalta’?.

Gilgamesh se aborrece com as precaugdes do amigo, e 0 acusa de
fraqueza:

Por que, amigo meu, como um fraco falaste?
Com essa boca sem freio zangaste 0 meu coragéo!'?

E, para ratificar sua ousada proposta, declama a famosa maxima sobre
a impermanéncia e a brevidade da vida:

19 \/ersos 189-191 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 57.

120 A citagdo de Kramer foi retirada dos comentérios de Branddo, que, no entanto,
defende que seja “mais razoavel admitir simplesmente que a motivagdo para tal [a
batalha contra Humbaba] estivesse antes do desejo de obter fama”. Cf. Branddo, in:
SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 186.

121 cf. Brand4o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 189.

122 \/ersos 217-229 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 58.

123 \Jersos 232-233 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 58.

29



Do homem os dias sdo contados,

Tudo que ele faca é vento*,

Ambos os herois acabam, entdo, se encaminhando para forja, a fim de
produzir as armas para a expedicdo*?. A justificativa do rei, portanto, se revela
eficaz — e se encaixa numa visdo de mundo tipicamente patriarcal e herdico-
aristocratica, bem similar aquele ideério que, com a célebre leitura que o
helenista Jean-Pierre Vernant fez da Iliada homérica, se convencionou chamar
de “bela morte” (kalos thanatos):

Para aqueles que a lliada chama anéres (andres), os homens na
plenitude da sua natureza viril, ao mesmo tempo machos e corajosos,
existe um modo de morrer em combate, na flor da idade, que confere
ao guerreiro defunto, como o faria uma iniciacéo, aquele conjunto de
qualidades, prestigios, valores, pelos quais, durante toda a sua vida, a
nata dos &ristoi, dos melhores, entra em competicdo. Esta 'bela
morte', kalos thanatos, para lhe dar o nome com que a designam as
oracOes flnebres atenienses, faz aparecer, a maneira de um
revelador, na pessoa do caido na batalha, a eminente qualidade de
aner agathés, homem devotado. Para quem pagou com sua vida a
recusa da desonra no combate, da vergonhosa covardia, ela assegura
um renome indefectivel. A bela morte também é a morte gloriosa,
euklées thanat6s. Ela eleva o guerreiro desaparecido ao estado de
gléria por toda a duracdo dos tempos vindouros; e o fulgor dessa
celebridade, kléos, que adere doravante a seu nome e a sua pessoa,
representa o termo Ultimo da honra, seu extremo &pice, a areté
realizada. Gragas a bela morte, a exceléncia, areté, deixa de ter que
se medir sem-fim com outrem, de ter que se pdr & prova pelo
confronto. Ela se realiza de vez e para sempre no feito que pde fim a

vida do heroi'®,

Como num pressdgio, as vicissitudes da passagem do tempo
denunciadas na maxima do “sabio” Gilgamesh acabardo se confirmando como
implacaveis, e gloria da “bela morte” serd, enfim, alcancada por ambos os
herois, cujos dias de vida estdo contados. Antes disso, no entanto, voltemos
para a Floresta de Cedros, e sigamos as tabuinhas 3, 4 e 5 do poema de Sin-
[égi-unninni — trata-se de uma passagem que julgo bastante relevante para a
critica & civilizacdo. “E dificil diferenciar”, por exemplo, “a atitude de

% VVersos 234-235 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 58.
125 \/ersos 241-252 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 58.
126 \VERNANT: 1978, pp. 31-32.
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Gilgamesh em relacdo a natureza daquela dos cacadores modernos, em
particular os cagadores de troféus”, como lamenta Kamran Nayeri em artigo
recente, intitulado “Culture and nature in the Epic of Gilgamesh™?’ (em
traducdo livre: “Cultura e natureza na Epopeia de Gilgamesh™).

Importante destacar que a divindade que criou Humbaba, “para terror
do povo” e “a fim de deixar intactos os cedros”, foi Enlil — 0 deus que, na
cosmologia tripartida dos sumérios, em conjunto com Anu e Ea (ou Enki), é
responsavel pela totalidade do universo. Anu ¢ a potestade do céu e das “4guas
do alto”, aquelas que, por vezes, despencam e causam as chuvas e os diluvios;
ao passo que Ea € responsavel pelas aguas dos abismos subterrdneos — e
também por ter trazido os saberes civilizatérios para os seres humanos. Cabe a
Enlil, por fim, a porcéo intermediaria entre as aguas dos céus e dos abismos: a
terra firme, rodeada pelos mares'”®. Chamado, no poema, de “maliku’™?,
palavra que pode ser traduzida tanto como “conselheiro” quanto como
“principe”, Enlil, explica Branddo, “¢ o protétipo do principe (maliku / malku),
no sentido de que toma decisbes baseadas em informacGes judiciosas e
corretas”. “Na tradi¢do babilonica”, continua o professor, “o rei &€ um maliku-
amelu, um ‘homem-conselheiro’”, relacionando-se, assim, “a habilidade em
dar conselhos acertados” com “a capacidade de exercer o poder™.

No entanto, a busca por corregdo e estabilidade num mundo cindido
em trés associa Enlil, mais do que a aristocracia que se colocava como
“celestial”, também aos ventos e aos ciclos de fendomenos meteorologicos e
climaticos — e, consequentemente, ao campo do controle da demografia
humana, sendo ele o responsavel pelas catastrofes infligidas aos homens, como
a fome e a morte advinda com as pragas, as secas e as cheias**. Greg Garrard
lembra que se originou na Suméria “a ligacdo entre o desmatamento, a erosdo
e a perda de fertilidade [do solo]”**; e Jacyntho Lins Branddo define que “a
esfera de atuacio de Enlil sendo a terra, lhe cabe em especial sua protecao,
incluindo as florestas™ . Nesse sentido, é bastante significativo que seja esse
o deus criador de Humbaba, o “guardido” (massarum) dos cedros, para fazer

27 No original: “It is difficult to differentiate Gilgamesh’s attitude towards nature

from modern-day hunters, in particular, trophy hunters”. NAYERI: 2018, p. 9.

128 A triade de deuses ¢é citada no verso 242 da primeira tabuinha: “Anu, Enlil ¢ Ea
fizeram plena sua sabedoria”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 52. Cf. Branddo, in:
SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 170.

129 \/erso 296 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 54.

130 cf. Brand&o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 175.

Bl Mesmo que indiretamente, ele tem responsabilidade pelo catastrofico grande
dildvio. Cf. Brand&o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 284.

132 GARRARD: 2006, p. 58.

133 In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 190.
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frente a atividade predatdria das civilizagBes precursoras, demonstrando que
“até os proprios deuses sentiram a necessidade de proteger a natureza contra
humanos civilizados, criando seres sobrenaturais”, para citar as palavras de
Kamran Nayeri**. O filésofo e ambientalista Max Oelschlaeger observa que a
existéncia de um “guardido” (massarum) para o espago natural reflete “a
incansavel invasdo suméria nas florestas antigas e o triunfo da civilizagdo
sobre o deserto™®.

E ainda mais significativo que, na tradicdo épica, seja exatamente
Humbaba o alvo da primeira batalha empreendida pelos herdis. Como apontou
o ecocritico Robert Pogue Harrison, “o primeiro antagonista de Gilgamesh ¢ a
floresta™*®. Daniel Fleming e Sara Milstein lembram que a natureza,
personificada em seu guardido, acaba por ser alvo ndo somente do rei, pois
“Enkidu e Gilgdmesh contribuem igualmente para a derrota de Huwawa
[Humbaba], um representando o poder da estepe, o outro, a ambigdo da
cidade™™’. Como ressalta Nayeri, “Enkidu, que nasceu selvagem, se torna
ainda mais hostil & natureza agreste depois que é domado por Shamhat™®,
Quanto ao vocabulo “Humbaba”, trata-se da versdo acaddia para 0 nome
sumério “Huwawa”, que designava um ser “hibrido”, com cabega de ledo e
corpo humano, figurando, certamente, uma concepgdo ndo civilizada e néo
antropomorfica acerca da natureza — uma visdo de mundo “paleolitica” que,
em geral, desconhece uma separagdo nitida entre “Homem” e “Animal”.
Kamran Nayeri supde que, a diferenca das religiosidades ancestrais, “a
tendéncia de associar, progressivamente, poténcias e fendmenos naturais a
deuses humanizados represente um desenvolvimento gradual do
antropocentrismo”. Indicio disso, segundo autor, estaria no fato de que, “no
épico, lgglda pessoa pode ter seu proprio deus particular, para orientacdo e
apoio” .

34 No original: “Even the gods themselves felt the need to protect nature against
civilized humans by creating supernatural beings”. NAYERI: 2018, p. 8.

1% Citado por BARRON: 2002, p. 390.

1% Citado em GARRARD: 2006, p. 58.

37 Segundo os autores, teria existido uma narrativa acadia mais antiga, dedicada
exclusivamente & batalha contra Humbaba — referido, & maneira suméria, como
“Huwawa”. A passagem narrada por Sin-légi-unninni seria derivada deste pequeno
épico anterior. Cf. Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 188.

% No original: “Enkidu, who was born a wild man, becomes even more hostile to
wildness after he is tamed by Shamhat”. NAYERI: 2018, p. 9.

139 No original: “in the epic, each person can have her own private god for guidance
and for support. One can hypothesize that the tendency to increasingly associate
natural powers and states with humanized gods represents a gradual development of
anthropocentrism”. NAYERI: 2018, p. 8.
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A face de Humbaba costumava ser posta nos portais dos templos com
funcdo propiciatoria, sugerindo que, & semelhanca do mito de Perseu e da
Medusa, sua morte, por decepamento da cabeca, fosse comemorada como
simbolo de confianga no poder da civiliza¢do sobre o natural — tornado terrivel
e “sobrenatural” —, sobre o “hibrido” e nao civilizado. Merece destaque, em
relagéo a isso, que Huwawa/Humbaba talvez fosse filiado a Humban, chefe do
pantedo elamita, uma divindade bem arcaica, pré-suméria — e, logo, também
anterior & civilizagdo™. A despeito do que se supde com o poema de Sin-léqi-
unninni, do qual se depreende que a viagem partia para o oeste, J. Hansman,
em artigo ja classico, conjectura, a partir da leitura do antigo épico sumério
conhecido como Bilgames e Huwawa, que a “Floresta de Cedros” onde
habitaria o “monstro” se localizava a leste de Uruk, nos montes Zagros,
exatamente no territério elamita (atualmente, no sul do Ird), regido que, desde
muito cedo, sofreu com a devastacdo de suas coniferas, 0s juniperos (erin em
sumério)'**. Vale mencionar, ainda, que nas versdes mais antigas do mito, o
intento principal de Gilgamesh com sua viagem é cortar os cedros da floresta,
e 0s ruidos advindos com a devastacdo é que despertam a ira de Humbaba'*.

Enkidu, cujo “ber¢o sdo os montes™*® (0s Zagros?'**), é conhecedor
das dindmicas da natureza e do “feroz”*** Humbaba*®, e “o caminho ele sabe
da Floresta de Cedros™*. Seguindo o poema de Sin-légi-unninni, o “ex-
selvagem” volta a fazer sua recomendacao contra a proposta do rei, desta vez
diante dos “jovens de Uruk”, reunidos por Gilgamesh em assembleia'®. Ao
seu receio, contrapde-se a ousadia do monarca'®, que mantém o desejo de

140 Cf. Brand#o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 186-188.

141 Cf. Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 189.

192 Cf. Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 207.

143 \/erso 174 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 50.

144 A “verdadeira origem” de Enkidu ¢ motivo de muitas especulagdes. John Zerzan,
por exemplo, vé no personagem “uma referéncia indireta” (an indirect reference) ndo
aos elamitas dos montes Zagros, mas “a tribo amorita, incivilizada e seminémade” (t0
the uncivilized, seminomadic Amorite tribe). ZERZAN: 2015, p. 7.

15 Cf. verso 53 da terceira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 62.

148 No verso 146 da quinta tabuinha, Humbaba diz a Enkidu: “Quando era jovem te vi,
mas perto nio cheguei”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 77. No passado, é bem
possivel, no entanto, que a narrativa mostrasse uma proximidade maior entre eles.
Numa das versdes arcaicas do ciclo mitico, o chamado “Manuscrito de Yale”,
encontra-se uma passagem em que Enkidu diz a Gilgamesh: “Ja tratei com ele [com
Humbaba], amigo meu, na serra, / quando andava errante com os animais”. Citado por
Brand&o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 193.

7 \/erso 7 da terceira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 61.

148 Cf. versos 274-299 da segunda tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 59-60.
9 Ele proprio diz nos versos 24-27 da terceira tabuinha: “sou ousado a ponto de
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realizar a jornada mesmo ante as precaucdes dos ancidos da cidade — que

acabam por designar como guarda-costas do rei exatamente Enkidu™®:

[Dirigindo-se a Gilgamesh:] Aos cais de Uruk chegues s&o e salvo!
Né&o confies, Gilgamesh, em toda tua forca!

()

Quem vai a frente ao companheiro salva,

Quem o caminho conhece a seu amigo  protege:
Que va Enkidu a tua frente,

O caminho ele sabe da Floresta de Cedros,

Em combates treinado, em refregas experto,

Que Enkidu ao amigo envolva, ao companheiro conserve,

Para as esposas 0 teu corpo de volta traga:
[Dirigindo-se a Enkidu:] Nesta assembleia confiamos-te o rei,

Fa-lo retornar e confia-nos o rei!™*

Também a deusa bovina Ninsun, mde de Gilgamesh, apo6s pedir
protecdo ao deus-sol Shamash, “profere o comando™* sequinte a Enkidu:

Forte Enkidu, ndo saiste de minha vagina!
Agora tua raga estard com os oblatos de Gilgdmesh,
As sacerdotisas, as consagradas e as hierodulas.

()

Eu prépria, a Enkidu, que amo, adotei como filho,

A Enkidu, como irméo, Gilgamesh favoreca®®,

O palavra acédia traduzida como “oblatos” ¢ Serku, que, como anota
Jacyntho Lins Brandao, “parece referir-se a uma relagdo social que Ninsun
deseja estabelecer entre sua familia e Enkidu, ultrapassando a mera
amizade”™. O titulo confere a ambos, Gilgdmesh e Enkidu, o dever de
proteger um ao outro. Veremos que serd altissimo o preco pago pelo selvagem
por ter recebido esse “comando”.

A tabuinha de numero quatro consiste na narrativa da jornada dos
herois, e é nela que se encontram as famosas interpretagdes positivas que

percorrer / 0 longo caminho até Humbaba. / Uma refrega que ndo conheco enfrentarei,
/ em jornada que ndo conhego embarcarei”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 61-62.

150 \/ersos 1-12 da terceira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 61.

151 \ersos 1-12 da terceira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 61.

152 Diz o verso 120 da terceira tabuinha: “[Ninsun] a Enkidu chamou e proferiu-lhe o
comando”. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 64.

153 \ersos 121-128 da terceira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 64-65.

154 Cf. Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 196.
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Enkidu tece para os terriveis sonhos premonitorios que assolam Gilgamesh,
durante a induco ritual que este empreende para a obtencéo de revelacdes. De
acordo com as interpretagdes do “xama selvagem” Enkidu, a queda de um
monte seria a previsdo de destruicdo de Humbaba'®®, e terremotos, raios,
eclipses, incéndios e o proprio fim do mundo indicariam, ao contrario, algo
“propicio” e “bom™*®. Como elucida Jacyntho Lins Branddo, “é apenas com
sua intuicdo que Enkidu parece explicar o significado do que Gilgdmesh viu, o
que condiz com certa pratica antiga™™’ — pois “deve-se ter em conta que as
culturas mesopotamicas consideravam 0s sonhos um meio bastante eficaz de
manifestacdo de pressagios, tendo desenvolvido uma rica tradicdo de
procedimentos hermenéuticos para a sua interpretagio™. Para 0 passo do
poema de Sin-légi-unninni — vale lembrar: um especialista no asiputu, que
incluia praticas de oniromancia, mas também um poeta épico —, o estudioso
acrescenta que

0s sonhos constituem recursos bastante eficazes para introduzir
heterotopias numa narrativa que se interessa especialmente pela
apresentacdo e exploracdo da alteridade em termos espaciais. No
presente caso, quando os dois her6is se dirigem a uma auténtica
heterotopia — a Floresta de Cedros — o recurso dos sonhos termina

tendo como funcéo reforcar a alteridade de todo o entrecho™.

De fato, com a quinta tabuinha, na qual afinal é narrada a batalha
contra Humbaba, saimos daquilo que o antropdlogo Keith Dickson chama de
“espago epistémico” da cidade’® para adentrar a heterotopia do “lugar
selvagem” — e é primorosa a descri¢do que dele nos d& Sin-légi-unninni,
mesmo com as lacunas da fonte original:

Ali estavam e olhavam a Floresta

De Cedros, observaram-lhe a altura,

Da floresta observaram-lhe a entrada:

Onde Humbaba caminhava ficara-lhe a pegada,
A senda arrumada e acolhedor o caminho.

15 Cf. versos 21-33 da quarta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 67-68.

156 Cf. versos 54-78, 99-109, 141-162 e 182-183 da quarta tabuinha. SIN-LEQI-
UNNINNI: 2017, pp. 68-71.

157 Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 201.

158 Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 199.

159 Brandao, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 199.

1% Dickson diz que a narrativa de Gilgdmesh se desenvolve dentro e entre trés
“espacos epistémicos” principais: a cidade, a natureza selvagem e o mundo
sobrenatural. Cf. Brand&o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 204.
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Viram a montanha de cedros,

Morada dos deuses, trono das deusas:

Na face da montanha os cedros mostravam abundancia,
Doce sua sombra, plena de deleite,

Enredada de espinhos, a acobertada floresta.

---- cedro, balltkku®®*: entrada nao havia,

---- brotos por uma légua — a floresta,

---- cipreste por dois tercos de légua,

De até um sexto de peso a crosta fixa nos cedros.
Resina ressuda como chuva que chove

E vai, levam-na canais.

Por toda floresta passarinho a pipilar,

---- a responder, uma voz a chilrear,

Solitaria cigarra clamor inicia,

---- canta ---- sibila,

Pombo arrulha, rola responde,

---- tartaruga, rejubila a floresta,

---- galinha, rejubila a floresta luxuriante,

Macaca canta, filhotes de macaco guincham,

Como um grupo de mUsicos e

Dia a dia ressoam em face de Humbaba®?.

Lanca sua sombra o cedro,

O medo cai sobre Gilgdmesh:

Um torpor toma seus bracos

E a debilidade cai-lhe sobre os joelhos™®.

tambores:

Estamos em meio a uma floresta “luxuriante”, harmonica em sua
sinfonia de vozes, aparentemente impenetravel para os Homens. A descri¢ao
dada por Sin-légi-unninni, apesar dos tons sombrios que prenunciam a chegada
de Humbaba, antecipa alguns tracos daquilo que, seculos mais tarde, os liricos
romanos convencionardo chamar de “locus amoenus”, o “lugar agradavel” em
que se passam 0s poemas idilicos e bucoélicos. Nesse cenario, sera Gilgamesh
guem sentira medo e fraqueza, da mesma maneira que sentiu Enkidu guando
estava, ao invés, no ambiente urbano de Uruk:

Como certa vez indagou o critico e escritor Charles Henry Caffin: “se
a nossa Unica ideia de vida é um continuo rocar de ombros e inteligéncia com

181 Optou-se por ndo traduzir ballikku, nome de espécie de arvore — e, por extensdo, da
substancia aromatica dela retirada — ndo identificada (talvez extinta?). Cf. Branddo, in:
SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 205.

162 \/ersos 1-26 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 73.
163 \Versos 27-30 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 73-74.
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0S N0ssos amigos da mesma espécie, como podemos encontrar companhia no
vazio solitario da natureza?”*®. Restard ao civilizado Gilgamesh, “broto do
coragio de Uruk”®, incapaz de sentir acolhido na presenca dos seres da
floresta, invocar a protecdo do deus Shamash para, assim, vencer o temor que
nele desperta a heterotopia ou espaco epistémico do selvagem'®. Contra a
sombra misteriosa dos cedros, clama-se a claridade de visdo trazida pelo deus-
sol.

Ainda que (talvez) ja civilizado, Enkidu mantém certa familiaridade
com o ambiente agreste, a ponto de Humbaba, ao avistar os herois, sentir-se
traido pelo “ex-selvagem”, a quem diz ter visto, e ndo atacado, quando jovem:

quando eras jovem te vi, mas perto ndo cheguei.

()
Por que a traicdo Gilgdmesh trouxeste diante de mim
E tu mesmo como hostil inimigo te pdes?™®’

Ao ouvir as ameagas de morte por degolagéo proferidas por Humbaba,
Gilgdmesh fica ainda mais temeroso. Sera Enkidu quem lhe dir4, entdo, as
mesmas ofensas que o monarca lhe dissera, quando tinha demonstrado receio
guanto a iminente batalha na floresta:

Por que, amigo meu, como um fraco falaste?
Com essa boca sem freio zangaste o meu coragéo!*®®

Alternam-se 0s cenarios, invertem-se 0s comportamentos dos
personagens. Na Floresta de Cedros, falta ao urbano Gilgdmesh, nessa
passagem do poema, o impeto do “guerreiro” (quradum) que, na cidade, o
monarca quis incutir no inadaptado Enkidu. E apenas com a interferéncia
divina de Shamash, seu protetor, que as armas de Gilgdmesh atingirdo
Humbaba'®. Capturado, prestes a ser morto, é a Enkidu, seu préximo, que
roga o guardido da floresta:

164 CAFFIN: 2016, p. 4. O ensaio de Caffin de onde retirei a frase foi publicado
originalmente em 1903, na revista Camera Work.

165 Epiteto dedicado ao monarca nos versos 94 e 192 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-
UNNINNI: 2017, p0.75 e 78.

166 Cf. versos 90-94 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 75.

187 \/ersos 146, 147 e 148 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 77.

168 \/ersos 157-158 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 77.

199 Sin-léqi-unninni narra que o deus, para facilitar a acdo do rei, incitou os “grandes
ventos” das quatro dire¢des contra Humbaba, “escurecendo-lhe a face”. Cf. versos
181-187 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 77-78.
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Conhecidas s8o as regras da minha floresta, as regras ----
E sabes tudo o que é para dizer.

(...) agora, Enkidu, contigo esta minha liberag&o:

Pois fala a Gilgamesh que me restitua a vida!*™

Enquanto Gilgamesh porta, em profundidade, o ‘“conhecimento
civilizado”, “mé” ou “némeqi”, Enkidu “sabe tudo o que € para dizer” sobre as
“regras da floresta”.

Apesar da familiaridade com Humbaba e com o que ele guarda,
Enkidu, temendo uma vinganca do deus Enlil, incita que Gilgamesh mate logo
o guardifo'”. Este, chorando, lhes joga uma maldi¢do, que antecipa a “bela

morte” reservada, no futuro, para ambos os herois:

Que ndo fiquem velhos ambos,
A ndo ser seu amigo Gilgdmesh, ndo tenha Enkidu outro para
enterra-lo!*"

Como comenta o tradutor Andrew R. George,

a maldicdo se torna literalmente verdadeira para Enkidu, ja que ele
morrera logo, na flor da idade, mas também, num certo sentido, para
Gilgamesh, uma vez que esta fadado a fracassar em sua busca pela
imortalidade e a perder a oportunidade do rejuvenescimento

peri6dico’”.

Gilgamesh, por fim, golpeia Humbaba no pescogo com uma espada*™.
Consumada a decapitacdo — que, segundo Robert Pogue Harrison, pode
simbolizar o corte das proprias arvores'” —, Enkidu, no entanto, volta a se

170 \/ersos 218-219 e 222-223 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 78.
171 Cf. versos 225-232 e 266-272 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp.
78-79.

172 \/ersos 277-278 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 80.

173 Citado por Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 212.

174 \/ersos 284-285 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 80.

175 Assim, continua Patrick Barron, “a ‘gléria’ da faganha reside em parte no fato de
que a madeira era um bem precioso para 0S sumeérios, ja que as planicies da
Mesopotamia na época ndo dispunham delas. As expedigdes de coleta de madeira
eram frequentemente empreendimentos perigosos, exigindo muitas viagens e, por
vezes, batalhas contra tribos locais que habitavam as florestas, o que pode ajudar a
explicar por que Gilgamesh considera que a exploragdo e o corte de florestas podem
lhe proporcionar uma fama monumental”. No original: “the ‘glory’ of the exploit lies
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preocupar com as consequéncias do ato, talvez numa premonicdo do que
acontecera em breve com ele mesmo:

Amigo meu, a terra nua reduzimos a floresta,

Como em Nippur'™ responderemos a Enlil?

Com VOSSO poder, 0 guardido mataste!
Que faria era vossa? Arrasastes a floresta!*’’

Como conclui Patrick Barron,

O assassinato de Humbaba claramente representa um ataque de
Enkidu a sua propria espécie; em resumo, ele foi coagido a atacar o
centro de seu proprio ser profundo, animal e selvagem. E aqui que a
separacdo de Enkidu da natureza dos animais selvagens comecou a
valer e produzir feridas terriveis e autoinfligidas. N&o é de admirar
que Enkidu sofra paralisia corporal e anglstia mental; ele
involuntariamente — ou como resultado de loucura e/ou amor por
Gilgamesh — atacou o nicleo de sua propria esséncia’’.

E a autodestruicdo de Enkidu continua nas tabuinhas 6 e 7. Apés a
morte de Humbaba, a fama de Gilgamesh desperta os desejos da deusa
Ishtar'”®, que atua nos campos tanto do sexo, quanto da guerra, e que, cOmo
vimos, pode representar a natureza em sua por¢do domesticada. Ciente dos
tristes destinos reservados para os amantes da deusa, Gilgdmesh nega
veementemente o pedido de casamento proposto por ela'®’, que, entfo, como

in part with the fact that timber was a precious commodity for the Sumerians, since the
plains of Mesopotamia at that time lacked forests. Timber gathering expeditions were
often dangerous enterprises, entailing much travel and often fighting local forest-
dwelling tribes, which may help explain why Gilgamesh considers that the forest-
cutting exploit may provide him with monumental fame”. BARRON: 2002, p. 389.

76 Nessa cidade, encontrava-se um importante templo dedicado a Enlil, cuja
construcdo seria obra de Gilgamesh de acordo com uma inscri¢cdo datada dos séculos
XXI-XX a.c.. Cf. Brando; in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 22.

77 \/ersos 303-306 da quinta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 80.

178 No original: “The killing of Humbaba clearly represents an assault of Enkidu upon
his own kind; in short, he has been coerced into attacking the center of his own deep,
wild animal being. It is here that the separation of Enkidu from wild animal nature has
begun to come full circle and produce grisly, self-inflicted wounds. It is no wonder that
Enkidu suffers bodily paralysis and mental anguish; he has unwittingly — or as a result
of madness and/or love for Gilgamesh — attacked the core of his own essence”.
BARRON: 2002, p. 390.

179 Cf. versos 6-21 da sexta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 82.

180 Cf. versos 24-79 da sexta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 82-84.
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vinganga, reivindica junto a seu pai, o deus Anu, que lhe ceda o “Touro do
Céu” (a constelagio de Touro), para que destrua a cidade de Uruk'®.
Gilgamesh e Enkidu, porém, se saem vitoriosos na luta contra o Touro'™ —
note-se, outra entidade ndo antropomorfica —, o que acaba por aumentar a fama
do rei'®®, e também a ira da deusa contra ele'®. Enkidu, por oniromancia, toma
consciéncia de que, ap0s terem se reunido, as divindades decidem que, por
terem abatido Humbaba e o Touro do Céu, um dos dois herois deve ser
morto'®. Como interpreta Barron, “em seus ataques predatorios contra
Humbaba e o Touro do Céu, Enkidu chegou a beira da autoaniquilagio”™® — e
a escolha dos deuses acabaré por incidir sobre ele, o protetor do rei, como
designado pelos ancidos de Uruk e pela deusa Ninsun. Tomado por uma
doenca, ele amaldicoa os causadores de sua ruina, identificando-os bem no
inicio do seu processo de civilizagdo: seus esconjuros se dirigem exatamente
ao cagador, o primeiro Homem que o avistara nas estepesm, e a Shamhat, a
armadilha enviada pelo rei, aquela que o seduziu, iniciando-lhe nos ritos do
sexo patriarcal, e o levou para o seio da cidade'®®,

As maldicbes proferidas por Enkidu sdo ouvidas pelo deus-sol
Shémash, que fica revoltado diante do que considera uma ingratiddo para com
a samhatu — afinal, ela tinha oferecido aquele ser animalesco os maiores

9 ¢

“prazeres” da vida civilizada: “manjar digno de um deus”, “cerveja digna de

19 ¢

- . 189
um rei”, “roupas grandiosas” e, enfim, a amizade de um “belo” monarca™ . A

181 Cf. versos 84-100 da sexta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 84-85.

182 Cf. versos 125-146 da sexta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 86.

183 Cf. versos 160-179 da sexta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 86-87.

184 Cf. verso 153 da sexta tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 86.

185 1 0go no primeiro verso da sétima tabuinha, Enkidu pergunta a Gilgamesh: “por que
discutiam em conselho os grandes deuses?”. Adiante, encontram-Se 0s belos e
fragmentados versos (165-220) nos quais Enkidu narra e interpreta seu sonho de mau-
pressagio para Gilgamesh. Cf. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 89 e 93-95.

18 Tradugio livre para o original: “in his rapacious attacks upon Humbaba and the
Bull of Heaven, Enkidu has reached the brink of self-annihilation”. BARRON: 2002,
p. 391.

187 Cf. versos 93-99 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 91.

188 Cf. versos 102-131 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 91-92.

189 Cf. versos 135-138 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 92-93.
Para Patrick Barron, “esse grande encobrimento for¢ado do fracasso terrivel e da
crueldade da ‘humanizagdo’ de Enkidu tem muitos paralelos, por exemplo, nas
justificativas para a captura contemporénea de animais selvagens, principalmente
primatas, para fins de experimentagdo, criagdo, caca e exibi¢do”. No original: “This
grand, forced cover-up of the terrible failure and cruelty of Enkidu’s ‘humanization’
has many parallels in, for example, rationales for the contemporary capturing of wild
animals, particularly primates, for experimentation, breeding, hunting, and exhibition
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divindade, entdo, sela o destino de Enkidu, pressagiando seu glorioso funeral,
tipico de um her6i, indice da ja abordada ideologia da “bela morte”: como
observa Jacyntho Lins Branddo, “caso nada do que aconteceu tivesse
acontecido, jamais teria ele uma morte pranteada com todos os ritos proprios
da civilizacdo e estaria condenado a uma morte desassinalada, como a dos
animais™®. O plenamente civilizado Enkidu, continua Branddo, “no leito de
morte, (...) faz o duro aprendizado de que a morte é o fado do homem, mas um
fado que os homens, com os rituais de luto, logram tornar nobre”®*. O heréi,
consciente da iminéncia do seu fim, ndo se vé mais em oposi¢do apenas aos
animais, mas também aos deuses, que sdo imortais. Talvez seja somente ao
término “glorioso” de sua breve existéncia que Enkidu se torne um Homem,
em sua acep¢do “completa”, contraria a de “prototipo” (lullGi). Adquirindo,
enfim, aquela sabedoria abismal expressa na maxima de Gilgadmesh sobre a
brevidade da vida, o her6i é tomado pelos parametros da “bela morte” que, sob
o sol da civilizagdo, o “elevam” para bem longe das sombras dos cedros. Cabe
acrescentar que as previsdes de Shamash se encerram mencionando o luto de
Gilgamesh, que, sem a companhia do amigo, “vestira pele de ledo e vagara
pela estepe”™®. Talvez, aqui, o herdi esteja em busca da “selvageria” que
Enkidu, de alguma maneira, ainda conservava quando vivo; algo que, para o
rei, servia como um ponto de contato com aquela heterotopia ou espaco
epistémico contrario ao da cidade, seu Unico dominio — vale lembrar que é
Enkidu quem tranquiliza o monarca quando de seu “temor” em meio a floresta
de Humbaba. Vagando pela estepe, Gilgamesh quer reencontrar aquilo que
Enkidu ndo conseguira perder completamente na cépula ritual com Shamhat,
nem com o aprendizado das maneiras civilizadas durante sua dificil estada em
Uruk. Uma poténcia que o selvagem sé comecou a aniquilar, de fato, durante
0S assassinatos sangrentos gue cometeu junto ao amigo — 0S mesmos que
viriam a consagra-lo como o exemplo maximo de uma sociedade patriarcal e
aristocratica, “heroica”, expansionista ¢ movida a domesticacdo dos outros,
dos quase humanos.

Tendo ouvido as previsOes feitas por Shdmash, Enkidu tenta reverter
sua sina, buscando neutralizar as maldi¢cdes que fez contra Shamhat, e tece
elogios ao conhecimento civilizado que adquiriu junto a ela'*. Trata-se, talvez,
da mais ideoldgica das passagens do épico. Patrick Barron verifica que, nessa

.~

apologia, o selvagem ¢ “duplamente insultado” (doubly insulted): “ndo apenas

purposes”. BARRON: 2002, p. 392.

190 Cf. Brando, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 232.

191 Cf. Brand4o, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 23

192 Cf. verso 145 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 93.

193 Cf. versos 151-161 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 93.
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é negada a ele a possibilidade de morrer reprovando inteiramente sua
domesticacdo — 0 que, na clareza de suas agonias, ele apenas comeca a fazer —,
mas ele é obrigado a louvar a ‘dadiva’ (‘gift’) dessa domesticagio™ . Sera
apenas com seu ‘“‘sonho de mau agouro” que Enkidu obterd a confirmagdo
Gltima do seu tragico fim, tendo sido infrutifero, logo, o seu vil elogio a
civilizagdo. Assim pode ser resumido o que Enkidu conta do estranho sonho:

e ap0s um estrondo, surge entre o céu e a terra — a morada do mediador
deus Enlil — um “moco de rosto sombrio como o de Anzu”, a ave de
rapina divina, o passaro-tempestade, com cabeca e patas de ledo, e
garras de aguia’®;

e a criatura agarra Enkidu pelos cabelos e, com a forca de um “touro
selvagem”, o faz tombar, pisoteando-0";

e a criatura transforma Enkidu em um pombo, ata suas asas, e o leva até

EEINT3

a “casa das sombras”, “a casa onde quem entra ndo sai”; trata-se de
Ersetu, a morada dos mortos'®’;

e Enkidu é recepcionado por Bélet-séri, a “escriba de Ersetu”, que se
encontrava sentado, a ler uma tabuinha, aos pés de Eréshkigal, a
“rainha de Ersetu”, esta acompanhada por Shakkan, o “senhor dos
rebanhos selvagens” (bel buli), normalmente representado nu como 0s

animais'®,

E uma pena que, a partir desse ponto, a tabuinha apresente lacunas que
impossibilitam a leitura do dialogo entre Enkidu e as divindades, o que deveria
constituir o 4pice de sua viagem onirica (“xamanica”) ao mundo
subterraneo™. Mas creio que 0s versos que temos, que resumi nos quatro
topicos acima, ja revelam bastante coisa. Ersetu, para onde o her6i se vé

19 Tradugio livre para o original: “not only is he not left to die fully remonstrating his
domestication — which in the clarity of his death-throes he only begins to do — but he is
made to praise the ‘gift’ of this domestication”. BARRON: 2002, p. 391.

19 Cf. versos 166-170 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 93.

19 Cf. versos 171-175 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 93-94.

97 Cf. versos 182-185 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 94.

198 Cf. versos 202-204 da sétima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 94.

199 Da mesma forma, considero muito lacunares os versos 263-267 da sétima tabuinha,
de cujos fragmentos Brandao conclui que se trata de um discurso em que Enkidu se diz
amaldicoado por ndo ter morrido em combate, mas de doenca. Cf. Branddo, in: SIN-
LEQI-UNNINNI: 2017, p. 243. Essa interpretagdo ndo se coaduna com a real
motivacdo da sua morte — uma resposta dos deuses frente aos assassinatos cometidos
por ele e seu companheiro durante batalhas herdicas. A doenga ndo seria a causa
Gltima da ruina de Enkidu, mas somente o seu meio.
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levado, era localizada nas profundezas, proxima as aguas subterraneas, de
onde outrora emergiram Ea (ou Enki) e os saberes civilizatorios (mé ou
némeqi); mas quem carrega Enkidu até a morada dos mortos € uma criatura
surgida “entre o céu e a terra”, na area de atuacdo de Enlil, o deus responsavel
pelo equilibrio da vida — o “conselheiro/principe” (maliku), genitor do
“guardiao” (massarum) decapitado na Floresta de Cedros. Acrescente-se que
se trata de um “monstro” composito homem-animal como Humbaba, e com
uma forc¢a equivalente a do Touro do Céu. Enkidu, o “traidor”, sera morto por
forca daqueles de quem se afastou — aqueles que, como outrora ele préprio,
habitavam as fronteiras da civilizagdo, ¢ foram vistos como ‘“selvagens”,
“animais/animalescos”, “monstruosos”, “hibridos”, “quase” (lulld) ou “ndo
humanos”. E o comando de sua morte, como uma vinganca, parte dos
dominios da divindade a quem, na visdo cindida da civilizagdo, cabia a
governanga com vistas @ manutencdo de alguma possibilidade de harmonia
entre o que foi posto em desconcerto.

H4, ainda, no sonho profético de Enkidu, a presenca de Shakkan, deus
que, embora possa ser visto como um dos aspectos de Nérgal, o rei de Ersetu, é
também relacionado aos animais e a vida selvagem: reitero que se trata do bél
bali, “o senhor dos rebanhos selvagens”, e lembro que, em suas
representagdes, conserva a nudez caracteristica daquele “estagio” de “pureza
animal” de um lulld®® | sobre o qual ja tratei. Quanto ao porqué de Sin-léqi-
unninni ter se referido ao marido de Eréshkigal ndo como Nérgal, mas como
Shakkan, sua epifania animalesca, Jacyntho Lins Branddo diz que se trata de
uma “mensagem cifrada”: como a divindade preside os rebanhos conhecidos
por Enkidu, “sua presenca na Ersetu remete para a morte proxima do heri”?"".
Particularmente, vejo nessa mencdo a Shakkan uma representagcdo divina do
elemento selvagem que Enkidu ainda ndo aniquilou em si mesmo por
completo, afinal, estando a sonhar, o selvagem ainda ndo morreu em vigilia — e
ainda ndo alcangou o fim da estrada da “bela morte” que, ao cabo, o algara
como herdi. A poténcia que Gilgdmesh, em véo, procurara nas estepes € a
mesma que acompanha Enkidu de perto, até mesmo em sua viagem onirica ao
mundo dos mortos. Adicione-se que o nome da escriba que recepciona o
moribundo, “Bélet-séri”, se traduz literalmente como “senhora da estepe”zoz.

O poema prossegue. A perda de seu companheiro desperta em
Gilgamesh o desejo de encontrar a imortalidade, e o0 mobiliza em busca de
Uta-napishti®®, her6i que, sob orientacéo de Ea, teria construido uma arca que

200 of, Brandéo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 242.

01 Brando, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 242.

202 Cf, Brandéo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 242.

203 Cf. versos 3-8 da nona tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 104.
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0 permitiu sobreviver ao dilavio, obtendo, como recompensa dos deuses, a
capacidade de nunca falecer, tanto para si mesmo quanto para sua esposa, que
0 acompanhou na embarcacdo. Ao longo de sua procura pelo sabio
antediluviano, que o leva além de onde nasce o sol, isto é, além das fronteiras
do mundo conhecido, Gilgadmesh vive diversas aventuras e se depara com
vérios seres fantasticos, até que, afinal, encontra Uta-napishti®, de quem ouve
uma ressalva quanto ao contexto extraordinario em que o dom da imortalidade
Ihe foi concedido, e que tal cessdo ndo deve se repetir?®. E gracas & intercessdo
da esposa de Uta-napishti a seu favor’® que Gilgamesh obter4 a informagéo
quanto & localizacéo da planta da juventude, que fica no fundo das 4guas®’. O
her6i consegue colhé-la, porém é roubado por uma serpente®® — animal cuja
caracteristica de trocar de pele era considerada indice de imortalidade pelos
antigos povos do Crescente Fértil®®. As gestas de Gilgamesh se desfecham
com seu choro ante ao fracasso de sua missao?° e, como analisa Brandio,

com a descricéo de Uruk e suas muralhas®, sugerindo-se que aquilo
que o her6i traz consigo na volta ndo é algo material, mas sim a
certeza de que a vida humana, ainda que breve, tem seu lugar no
espaco de convivéncia com outros homens, configurado pela
cidade®?.

Pois, como ja citado, “a gloria de Gilgamesh ¢ a gloria de Uruk e vice-
213
versa” .

2% Cf. versos 184-264 da décima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 114-117.
2% Cf. versos 266-321 da décima tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp. 117-119.
206 Cf, versos 216-218 da décima primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp.
126-127.

207 Cf. versos 247-300 da décima primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp.
127-129.

208 Cf. versos 305-307 da décima primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, pp.
129.

2% Cf. Branddo, in: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 15. )

210 ¢f, versos 308-313 da décima primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p.
129.

211 Cf. versos 323-328 da décima primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p.
130.

22 In: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 15.

23 |n: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 15.
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5. Uma pequena mas pretensiosa conclusao

O assiriologo Louis L. Orlin assinalou que o grande estimulo para o
surgimento das primeiras cidades mesopotamicas foi a “urbanizacdo forgada
de tribos rebeldes™?', e sabemos, por meio da nossa propria histdria nacional,
0 qudo sangrenta costuma ser a transicdo para um modelo de sociedade
definida como civilizada para quem parte de uma vida baseada nas atividades
de subsisténcia — seja a de caca e coleta, seja a de jardinagem, horticultura e
pastoreio, seja as diversas combinacdes entre elas. Civilizar implica ndo
permitir a saida em busca de meios para se adaptar ao que é oferecido pela
natureza — ao invés, requer a fixagdo em um Gnico lugar, e necessita, para isso,
da formulagdo constante de estratégias para a manipulacdo (desastrosa) do
escopo ambiental, do qual se mantém. O objetivo é a producdo de excedentes,
t40 necessaria para a manutencdo do poder das classes dirigentes?™®. Sabe-se
gue o renomado arqueologo britdnico Graeme Barker, especialista nos usos do
espago e da paisagem, salientou as profundas diferencas que se impdem,
quanto a concepgdo de lugar, entre os praticantes do forrageamento e os
adeptos da manipulacdo ambiental, pressuposta nas praticas agricolas
intensivas. Diz Barker:

a maioria dos forrageadores concebe as relacBes entre os seres
humanos e seu mundo de maneiras muito diferentes do nosso
modelo cartesiano. Geralmente, o ambiente é considerado como um
lar espiritual benigno (...), [e] as relacGes com ele sdo modeladas no
mesmo principio de compartilhamento que se aplica & comunidade
humana (...). Muitos forrageadores ndo fazem distin¢éo entre os seus
bens e os atributos do mundo ao seu redor, utilizando metéforas de
cruzamento, paternidade e parentesco para descrever suas relacdes
com 0 meio ambiente. As terras necessarias para se viver ndo sdo
apropriadas por cercas e fronteiras & maneira dos agricultores, mas
pelo movimento através de seus caminhos.

Assim, o territério de um forrageador é algo a ser relacionado e
associado com ele, ndo pertencendo a ele, e as trilhas e caminhos séo
simbélicos do préprio processo de viver (...)%*.

24 No original, “forced urbanization of rebellious tribes”. Citado por ZERZAN: 2015,
p. 6.

“5 Daniel Quinn acredita que, no momento em que as sociedades comecam a estocar
comida — o termo que ele usa é mais agudo: “trancar comida” —, tem-se “o inicio da
vida hierarquica que chamamos de civilizagdo”, com o surgimento de uma classe de
autoridades improdutivas as quais, no entanto, controlam os bens produzidos pela
comunidade. QUINN: 2001, p. 76. Grifo meu.

?1® Tradugdo livre para o original: “most foragers conceptualize relations between
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A passagem das atividades de subsisténcia para a agricultura intensiva
na Mesopotdmia merece ser ilustrada, e, nesta Ultima secdo, vou retornar
aquela que é tida como a mais antiga cidade do mundo, Eridu — situada onde
hoje fica Tell Abu Shahrain, na provincia iraquiana de Dicar. Embora ainda
ndo tivesse se tornado tdo desértica como (sintomaticamente) é atualmente,
Eridu ja ndo se configurava como o local mais indicado para o surgimento da
civilizacdo desde o inicio do seu povoamento. Como explica Kriwaczek,

as primeiras pessoas que se instalaram ali, que construiram suas
cabanas de junco & beira da agua [tanto do rio Eufrates e outros,
quanto do Golfo Pérsico], que criaram campos para cultivar seu
milho e sua cevada, e hortas para plantar seus legumes e suas
tamareiras, levando seus animais para pastar na estepe, ndo estavam
escolhendo a alternativa de menor esforco. Se quisessem vida facil,
teriam estabelecido seus povoados onde a precipitacdo pluvial por
ano, em volume suficiente, simplificava o cultivo da terra (...). Ali,
os recém-chegados contavam apenas com 0s rios para regar suas
plantagdes e, até para isso, primeiro tinham de reconfigurar a prépria
terra, introduzindo barragens, diques, fossas, reservatorios e canais.

Em outros lugares do mundo, fazia milhares de anos que homens e
mulheres vivam alegremente da agricultura de subsisténcia, em
perfeita sintonia com suas necessidades e desejos (...). Em muitos
lugares, alids, ele [esse estilo de vida] perdura até hoje. Mas isso ndo
bastava para os pioneiros da planicie mesopotamica. Eles ndo
haviam ficado sem terras suficientes para o cultivo tradicional. As
populagdes humanas eram mindsculas e muito dispersas, 0 que
deixava amplo espago para novos assentamentos agricolas. Mas 0s
que foram para essa area ndo pareciam estar interessados em fazer o
que tinham feito seus ancestrais, adaptando seu modo de vida ao
mundo natural, tal como o encontravam. Ao contrério, estavam
decididos a adaptar o meio ambiente e adequa-lo ao seu estilo de

humans and their world in ways very different from our own cartesian model.
Commonly, the environment is regarded as a benign spiritual home (...). Relations
with it are modeled on the same principle of sharing that applies within the human
community (...). Many foragers do not distinguish between their own fortune and the
character of the world around them, using metaphors such as procreation,
parenthood, and kinship to describe their relations to the environment. Land needed
for living in is appropriated not by fences and boundaries, in the way of farmers, but
by moving through its paths. // Thus a forager’s territory is something to be related to
and associated with, not owned, and tracks and paths are symbolic of the process of
life itself”. Citado por NAYERI: 2018, p. 6.
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vida®"’.

O que levou essas pessoas a adotarem um modo de vida tdo diferente
daquele dos seus antepassados, mais trabalhoso, e desarménico em relagdo ao
lugar onde viviam? E preciso ter em mente que a dificultosa fundacdo de
Eridu, cujas ruinas datam de até 5600 a.c., se da num cenario de ampla
implantacdo dos resultados da chamada “Revolu¢do Neolitica”, iniciada na
regido cerca de seis mil anos antes da criacdo da cidade. O termo foi cunhado
pelo arquedlogo marxista Gordon Childe, em 1923, para denominar a transicao
do modus vivendi ndbmade para o sedentario, 0 que coincide com o surgimento
da agricultura em larga escala, fator que teria propiciado maior crescimento
demografico e, com isso, desencadeado 0 surgimento de sociedades mais
estratificadas®®. Essa hierarquizacdo da sociedade, aliada a consequente
burocracia administrativa advinda com o desenvolvimento e especializacdo de
atividades laborais e manufatureiras, teria culminado, defende John Zerzan, no
advento das primeiras cidades mesopotamicas®™.

O ecossocialista iraniano Kamran Nayeri considera que “a alienacdo
da natureza, marcada pelo surgimento de uma cosmovisdo antropocéntrica”,
foi uma exigé€ncia basica para o advento da agricultura, “que depende da
domesticacéo de plantas e animais, e da dominacao e controle da natureza”??.

27 KRIWACZEK: 2018, pp. 33-34.

218 Desde a descoberta, na década de 1990, das ruinas de um complexo de santuarios
em Gobekli Tepe, no atual sudeste da Turquia, datados de até 10000 a.c., considera-se
a hipdtese de que o estilo de vida sedentario tenha antecedido a agricultura em larga
escala, vinculando-se, antes, a implantacdo da religido institucionalizada e
monumentalizada (seus megalitos em forma de T sdo os mais antigos do planeta). Isso
porque parecem nao existir vestigios de grandes plantagfes no local, condizentes com
0 tamanho do sitio arqueoldgico e com a quantidade de pessoas que ali poderiam
habitar. Acrescente-se que foram encontrados na regido restos de gréos selvagens,
ainda ndo modificados pela sele¢do humana para plantio, sugerindo-se que as pessoas
que ali habitavam eram, de fato, cacadoras e coletoras.

219 ZERZAN: 2015, p. 6.

229 No texto, publicado em inglés, Nayeri diz: “the transition to farming from foraging
(...) required alienation from nature marked by the rise of an anthropocentric
worldview (...) basic to farming, which relies on domestication of plants and animals,
and domination and control of nature”. (...) we must see this transition reflected in
fable, mythology, and folklore in the cultural history of the early civilizations and
consolidation of the anthropocentrism in the subsequent civilizations. The Epic of
Gilgamesh provides an ideal case study”. “Devemos ver essa transi¢do”, completa
Nayeri, “refletida na fabula, na mitologia e no folclore da historia cultural das
primeiras civilizaces e na consolidagdo do antropocentrismo nas civilizagdes
subsequentes” — € 0 autor passa a tratar exatamente do épico de Gilgamesh, que
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De dada maneira, e em diferentes niveis a depender da regido e do povo, a
concepcao de que era necessario se fixar e trabalhar — e muito — para moldar e
controlar a terra j& contava com fortes alicerces ideoldgicos, antropocéntricos e
binarizantes, fincados em terras mesopotamicas ha mais de meio milénio antes
da construcdo de Eridu. Como resume Daniel Quinn:

A agricultura ¢ menos eficiente para acabar com a fome do que a
caca e coleta, mas ndo ha davida de que oferece outros beneficios (o
mais notavel deles é a base para a fixacdo num lugar e, com o tempo,
para a civilizacdo), e foi para garantir esses beneficios que os
fundadores da nossa cultura acabaram adotando um modo de vida de
dependéncia total da agricultura. A partir desse ponto, tornou-se uma
questdo de conviccdo profunda entre nds que cultivar toda a comida
é a melhor maneira de viver??.

Dessa forma, a escolha de uma area inadequada como a de Eridu
certamente ndo destoava da visdo de mundo propagada pela ideologia
civilizatoria. Para utilizar uma terminologia proposta por Quinn, o “modo de
vida” — a sedentarizacdo agricola — ja era propicio para a “organizagdo social”
iminente — a civiliza(;éozzz. E revelador, nesse sentido, que a cidade era
considerada a morada do supremo deus dos abismos subterraneos, Ea (ou
Enki), referido nas escrituras como “Rei de Eridu”, ou “rei do Apsu”, o lago
sagrado em torno do qual se erigiu a urbe. Trata-se da potestade guardid dos
saberes civilizatérios que, como vimos, constituem aquilo que 0s sumérios
chamavam de “mé”??, e os acadios, de “némeqi”, o conhecimento abismal da
totalidade cindida.

Como conclui Paul Kriwaczek, “os que escolheram esse caminho
ainda tiveram de abrir mdo de muita coisa, inclusive da autonomia, da
liberdade, e da propria identidade como agentes autoconfiantes e
independentes™?**. Ha que se acrescentar concessdes ainda mais graves, ja que,
“densamente amontoadas em condig¢des insalubres, as pessoas que enchiam as
vielas estreitas entre os muros, lado a lado com as aves domésticas e 0s
rebanhos dos quais provinha e se espalhava a maioria das epidemias humanas,
ndo viviam muito””. John Zerzan destaca que “a Mesopotimia urbana foi

configuraria um “estudo de caso ideal” (ideal case study) para tanto. NAYERI: 2018,
p. 2.

2! QUINN: 2001, p. 41.

222 QUINN: 2001, p. 64.

22 KRIWACZEK: 2018, pp. 45-46.

224 KRIWACZEK: 2018, p. 37.

225 O autor acrescenta que, “na Mesopotdmia meridional, as aguas estagnadas ou lentas
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praticamente projetada para as doencas epidémicas, criadas no neolitico com a
domesticacdo e a aglomeracdo pioneira de animais (humanos e outros), e
aperfeicoadas pelas condigdes da cidade”®. O que levou os pioneiros de Eridu
a esse caminho tdo sombrio, indica Kriwaczek, foi uma “escolha ideologica,
“uma fé capaz de persuadir homens e mulheres de que valia a pena esse
sacrificio™®’. A essa “fé”, o estudioso chama de “ideologia do progresso”??,
John Zerzan enfatiza a existéncia de um “sentido da cidade”, de uma “poténcia
ideolégica da condigio urbana”?®. Pois, como argumenta Daniel Quinn, “vocé
ndo consegue fazer as pessoas aceitarem de supetdo uma ideia absurda como
essa. Elas tém de ouvi-la desde que nascem. Tem de vir de todas direcdes e
estar incrustada em todas as comunica¢des, como acontece conosco” >,

Espero ter conseguido mostrar, com o presente texto, que foi com esse
intuito que se construiu 0 mito narrado no poema de Sin-légi-unninni. Pois
encontramos na “Epopeia de Gilgamesh” um dos mais antigos modelos para as
oposic¢les que (ainda) se impdem, em detrimento dos primeiros termos, entre
“primitivo” x “desenvolvido”, “selvagem” x “civilizado”, “silvicola” x
“urbano” e, ainda, “feminino”” x “masculino”, e “transexual” (“andrégino”) x
“cissexual”. Refiro-me a uma série de oposi¢des que talvez possam remontar a
uma outra, ainda mais fundadora: aquela que contrapde “animal” x “humano”
— ou, para utilizar uma terminologia mais adequada as ciéncias humanas e a
modernidade do que as civilizagdes antigas: a oposi¢do entre “natureza” e
“cultura”. Acredito que nao seja pretensioso cogitar que eis ai a cisdo, o
abismo em que, contraditoriamente, se estabeleceram os alicerces para a
construgdo de uma aparentemente intransponivel ideologia civilizatéria e
patriarcal. Uma ideologia que irrompeu da Mesopotamia e se espalhou, com

dos charcos, dos canais e das valas deviam manter em nivel constantemente elevado a
prevaléncia de doencas transmitidas por mosquitos, como a maléria e a febre dos
pantanos”. Por isso, e também por conta de guerras e problemas ambientais, muitas
cidades eram abandonadas por anos — as vezes, por séculos. Kriwaczek acredita que a
alta mortandade teria levado a apologia e a sacralizagdo do sexo e da procriagdo
caracteristicas do Crescente Fértil, afinal era preciso manter a cidade povoada para
garantir seu proprio funcionamento. Cf. KRIWACZEK: 2018, pp. 48-49.

228 Texto original: “Urban Mesopotamia was virtually designed for epidemic disease,
created by domestication and its first, Neolithic crowding of animals (human and
otherwise), and perfected by city conditions”. ZERZAN: 2015, p. 10.

27T KRIWACZEK: 2018, p. 37.

28 O autor, repetindo a velha cantilena apologética a civilizagdo, diz se tratar da
“convic¢do de que era possivel e desejavel melhorar continuamente o que ja fora feito,
de que o futuro podia e devia ser melhor — e maior — que o passado”. KRIWACZEK:
2018, p. 39.

229 7ZERZAN: 2015, p. 7.

20 QUINN: 2001, p. 50.
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pequenas variagbes e sempre de maneira violenta, por toda a faixa continental
da Eurésia — e que, milénios depois, se alastraria da Europa para quase todo o
planeta, mantendo praticamente o mesmo ideério essencial, mas com
propor¢Oes destrutivas nunca antes vistas.

Quero finalizar lembrando de um dos mais importantes artefatos
mesopotamicos encontrados em escavagdes arqueologicas, o chamado “Prisma
de Weld-Blundell”. E um pequeno bloco de argila, datado de mais ou menos
1800 a.c., preenchido, em suas quatro faces, com uma listagem de longinquas
dinastias sumérias. Nele, o nascimento da primeira cidade — e das bases do que
se convencionou chamar de civilizagdo — é marcado com as seguintes palavras:
“depois que a realeza desceu do céu, a realeza ficou em Eridu”®*. A questao
da deificacdo da autoridade, da opressdo e do poder é por demais explicita na
sentenca, prescindindo de qualquer comentéario; o que quero sublinhar ndo é
tanto a relagdo “divino/monarca” x “humano/sudito”, mas “civilizado/divino”
(ou “Homem”) e “selvagem/mundano” (ou “natureza”)**2. Num Gltimo retorno
ao belo poema de Sin-légi-unninni — no qual, como vimos, se comparado a
outros escritos do mesmo ciclo heroico, se destaca uma relagdo mais de
amizade do que de opressdo/submissdo entre o rei e seu companheiro silvicola
—, considero eloguente, quanto a divinizagdo do que veio a se impor como
“Homem”, o que diz Shamhat a Enkidu, ao fim da longa cépula que concede a
ele a “Humanidade”: “és bom”, “como um deus és tu”**. A partir de agora,
Enkidu esta “habilitado” a ser um “igual” diante do civilizado Gilgamesh, o
que implica na medi¢do de sua “humanidade” tomando-se como parametro o
“divino”, situado “além da natureza” — numa concep¢do de “sobrenatural”
estabelecida sob as molduras dogmaticas, ritualisticas e opressoras da
urbanidade. (Nunca € exagerado repetir: “com o surgimento da civilizagdo”,
para citar mais uma vez Kamran Nayeri, “as idéias religiosas da vida apds a
morte foram institucionalizadas, e uma casta do sacerddcio foi criada para
supervisionar a vida religiosa dos cidadios”?**). Alimentando o desejo da
imortalidade divina que movimenta um her6i, Enkidu acabou cometendo as
maiores atrocidades contra exatamente aquilo que carregava consigo, 0

231 Citado por KRIWACZEK: 2018, p. 22.

22 A respeito disso, talvez valesse retomar a associacdo que o historiador Jacques
Cauvin estabeleceu entre a imposicdo da agricultura junto a povos cacadores e
coletores e a propagacdo de uma ideologia religiosa baseada numa “autoconfianga
messidnica” tipica de cultos agrarios, quando da chamada “Revolugdo Neolitica”. Ver:
CAUVIN: 2017.

233 Cf. verso 207 da primeira tabuinha. SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 51.

%4 No original: “with the rise of civilization religious ideas of afterlife became
institutionalized and a caste of priesthood created to oversee the religious life of the
citizens”. NAYERI: 2018: p. 9.
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selvagem. Nao estamos distantes daquele Deus que cria 0 Homem a sua
imagem e semelhanca, superior aos demais seres, exatamente para subjugar 0s
animais e devastar todo o mundo natural.

Ja mencionei que o professor Jacyntho Lins Branddo caracteriza o
texto de Sin-légi-unninni como um “poema marcado por profunda reflexdo
antropologica”. E praticamente unanime entre arquetlogos, gedgrafos e
historiadores que foi a partir do Crescente Fértil que se irradiou, para boa parte
da Eurésia ou “Velho Mundo”, o modelo civilizatério baseado na (pretensao
de) domesticagdo e controle da natureza e na opressdo das “outras pessoas”.
Sendo assim, acredito ser possivel inferir que, junto a expansdo — conflituosa,
belicosa, genocida — das praticas urbanisticas, agricolas e pecuarias
desenvolvidas entre os rios Tigre e Eufrates, também tenha sido importada —
ou melhor: imposta —, em larga escala e com poucas mudancas, a ideologia
gue buscara promover, por meio da poesia — um dos mais poderosos meios de
comunicacdo da época —, a suposta superioridade divina do “cultivado” em
relacdo ao “selvagem”, e, por extensdo, da ‘“Humanidade (civilizada e
patriarcal)” sobre a “natureza” e suas “‘outras humanidades” — principalmente
aquelas que, sob a perspectiva cindida do abismo no qual fomos jogados,
aprendemos a perceber e a tratar como “ndo humanas”.

% |n: SIN-LEQI-UNNINNI: 2017, p. 13.
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